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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu DPS FINANCIAL CONSULTING,
s. I. 0., so sidlom Tamaskoviova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, proti Zzalovanym 1/ Q..
X. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom X. XXXX/XX, XXX XX O. O. a 2/ W. Q., nar. XX.XX.XXXX,
trvalym pobytom X. XXXX/XX, XXX XX O. O., o zaplatenie 72.137,26 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/168/2016-80 zo dfia 23. juna 2017
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne istinu vo vyske 72.137,26 Eur, uroky vo vyske 9.745,20 Eur, Uroky z omeskania vo vySke
8.753,81 Eur, uroky z omeskania vo vySke 3 % ro€ne zo sumy 72.137,26 Eur od 11.05.2016 az do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia s tym, ze plnenim jedného zo
zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého Zzalovaného (prvy vyrok) me
ni tak, Ze zalovani su povinni zaplatit Zzalobcovi spolocne a nerozdielne istinu vo vySke 72.137,26
Eur, uroky vo vyske 9.745,20 Eur, Uroky z omeSkania vo vySke 8.753,81 Eur, Uroky z omeskania vo
vyske 3 % roc¢ne zo sumy 72.137,26 Eur od 11.05.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dria
pravoplatnosti rozhodnutia.

ll. Zalobca m & vogi Zalovanym spolo&ne a nerozdielne n ar o k na nahradu trov celého konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo diia 23. juna 2017 ulozil Zalovanym povinnost' zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vySke 72.137,26 Eur, uroky vo vy3ke 9.745,20 Eur, uroky z
omeskania vo vySke 8.753,81 Eur, uroky z omeskania vo vy8ke 3 % roéne zo sumy 72.137,26 Eur od
11.05.2016 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost' druhého Zalovaného (prvy
vyrok). V prevySujucej Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok) a rozhodol, Ze Zalobca ma narok na ndhradu
trov konania vo i Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ v rozsahu 76 % s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného (treti vyrok). Z dévodov rozsudku
vyplyva, Ze predmetom konania zagatého dia 20.06.2016 bolo uloZenie povinnosti Zalovanym zaplatit
pévodnému Zalobcovi OTP Banka Slovensko, a. s., Bratislava spolo€ne a nerozdielne istinu vo vySke
72.137,26 Eur, urok vypocitany ku driu 10.05.2016 vo vySke 21.911,10 Eur, urok vo vyske 4,09 %
roéne zo sumy istiny 72.137,26 Eur od 11.05.2016 do zaplatenia, uroky z omeskania vypoditané ku
driu 10.05.2016 vo vyske 8.753,81 Eur, uroky z omeskania vo vySke 3 % ro¢ne z istiny 72.137,26 Eur
od 11.05.2016 do zaplatenia, ako aj nahrada trov konania, a to titulom zmluvy o OTPHYPO uvere &.
038/4001/12SU zo dha 15. 05.2012. Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili.



1.1. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze Zalobca OTP Banka Slovensko, a. s. ako veritel so
Zalovanym 1/ ako diznikom a Zalovanou 2/ ako spoludiznikom drfia 15.05.2012 uzavreli zmluvu
o OTPHYPO uvere &. 038/4001/12SU podla § 497 a nasl. Obchodného zékonnika. Zalobca sa
v zmluve zaviazal poskytnat Zalovanému 1/ Gver vo vySke 215.100,- Eur za ucelom splatenia
averov a nadobudnutie nehnutelnosti. Uver bol zabezpe&eny zaloznym pravom k nehnutefnostiam
$pecifikovanym v &l. Il zmluvy v zneni Dodatku &. 1 zo diia 23.01.2013 k zmluve. Zalovany 1/ sa zaviazal
uver s urokmi a poplatkami splacat v 310 mesa&nych anuitnych splatkach, pricom 1. az 309. splatka
bola vo vyske 1.248,55 Eur a 310. splatka mala byt vo vySke 1.246,43 Eur. Prva splatka bola splatna
dria 15.08.2012, kone&na splatnost Gveru mala nastat' diia 15.05.2038. Urokovéa sadzba bola dohodnuta
ako pohybliva, skladajuca sa zo zakladnej urokovej sadzby pre OTP HYPO uvery a hrubej marze a
ku diiu podpisania zmluvy bola vo vySke 5,39 % ro¢ne. Po&as prvého obdobia fixacie (3 roky odo dha
podpisu zmluvy) mal byt za splnenia podmienok uvedenych v zmluve uver uro¢eny urokovou sadzbou
vo vySke 5,09 % rocne. Poplatok za vedenie uverového uctu bol mesacéne vo vySke 3,40 Eur, poplatok
za upomienku 25,- Eur. Uver 215.100,- Eur Zalobca poskytol Zalovanému diia 17.07.2012. Zalovani
uhradili 19 splatok, naposledy splatku splatnu 15.01.2014 vyplyva, Ze Zalovani uhradili 19 splatok, pricom
naposledy uhradili splatku splatn diia 15.01.2014. Zalobca z Ghrad Zalovanych zapoéital na istinu
sumu 6.274,19 Eur. Vyzvami zo dna 15.08.2014 Zalobca vyzval kazdého zo Zalovanych na zaplatenie
diznej Ciastky 7.672,46 Eur do 15 dni od doru&enia vyzvy s upozornenim na moznost' uplatnenia prava
na predéasné zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovanému 1/ bola
tato vyzva doru€ena dfia 03.09.2014. Zasielka s vyzvou adresovana Zalovanej 2/ sa dfia 22.08.2014
vratila nedoru€ena zalobcovi s poznamkou doru€ovatela o neznamom adresatovi; tento den vratenia
zasielky Zalobcovi sa povazuje za defi doru€enia (€l. VIII. bod 3. zmluvy). Listom zo diia 22.10.2014
Zalobca vyhlasil uver s prisluSenstvom v sume 217.318,69 Eur za pred€asne splatny s uc¢innostou v
10. def odo dfa doruCenia tejto vyzvy. Zasielka s vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru adresovana
zalovanému 1/ sa dia 20.11.2014 vratila nedorucena zalobcovi s poznamkou doru€ovatela, Ze nebola
prevzata v odbernej lehote. Zasielka bola uloZena na poste 27.10.2014; posledny deri odbernej lehoty
sa povazuje za defi dorugenia (&l. VIII. bod 3. zmluvy). Zalobca povazoval za defi dorudenia zasielky
Zalovanému 1/ az def 20.11.2014, kedy sa zasielka vratila ako nedoru€ena. Zasielka s vyhlasenim
predCasnej splatnosti iveru adresovana Zalovanej 2/ sa dina 29.10.2014 vratila nedoru¢ena zalobcovi
s poznamkou doru€ovatela o neznamom adresatovi; tento def vratenia zasielky Zalobcovi sa povaZuje
za den doru€enia (¢€l. VIII. bod 3. zmluvy). Vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru nadobudlo ucinnost
10. dilom od doruéenia vyzvy Zalovanym (20.11.2014), t. j. diia 01.12.2014. Zalovani neuhradili Ziadnu
Ciastku ani po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru, Zalobca pristupil k vykonu zaloZzného prava a z
vytazku z predaja zalohu bola na istinu zapo€itana suma 136.688,55 Eur. Zostatok istiny predstavuje
72.137,26 Eur (215.100,- Eur - 6.274,19 Eur - 136.688,55 Eur).

1.2. Okresny sud konstatoval, Ze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, uzavretou medzi
Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym 1/ ako spotrebitelom a aplikoval na tento pravny vztah
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na uvedeny zavazkovy vztah nie je aplikovatelny
(§ 3 pism a), c), d) zakona &. 129/2010 Z. z.).

1.3. V dévodoch rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca Ziadal zaplatenie poplatku za 2 upomienky zo
dna 28.02.2014 a zo dnia 24.03.2014. Nepreukazal v8ak ich existenciu ani ich zaslanie Zalovanym. Ani
pozadované trovy drazby v sume 31,92 Eur nijakym spésobom nespecifikoval ani nepreukézal. Zalobca
by sice mal narok na nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov spojenych s vykonom zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava (§ 151m ods. 9 Obcianskeho zakonnika), ale musel by ich preukazat.
Zalobca nepreukazal, Ze tieto naklady so Zalovanym 1/ ako spotrebitelom konzultoval, Ze ich Zalovany 1/
mohol ovplyvnit, Ze sa mohol podielat na ovplyvneni vySky ceny spefiaZzovanych nehnutefnosti. Okresny
sud preto v tejto Casti (poplatkov v sume 50,- Eur a trov drazby v sume 31,92 Eur) Zalobu zamietol.

1.4. Za nedbvodnu povazoval Zalobu aj v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal od Zalovanych zaplatenia
urokov po splatnosti Uveru. Vysvetlil, Ze istina je suma finanénych prostriedkov poskytnutych veritelom
vo forme Uveru. Zmluvné Uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouZité periazné prostriedky,
t. j. spolu s istinou (§ 503 Obchodného zékonnika). Doba splatnosti Urokov za poskytnutie pefiazi sa tak
zhoduje s dobou splatnosti tveru. Celkova suma urokov vSak musi byt zaplatena najneskér do splatnosti



dlzného zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto neméze opravnene pozadovat od Zalovaného 1/ ako
diznika a Zalovanej 2/ ako spoludiZznika zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny. Po vyhlaseni
celého uveru za splatny dia 01.12.2014 sa istina Uveru dalej zmluvne neurodi, Zalobcovi prislichaju len
uroky z omeskania. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za pouzivanie
finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diZznikovi do doby splatnosti. Veritel poskytuje zmluvne
finanéné prostriedky diZnikovi iba po dobu platnosti Uverovej zmluvy, po vyhlaseni splatnosti poZaduje
penazné prostriedky vratit v poskytnutej vyske, teda nie je opravneny pozadovat od diZznika aj zmluvne
dohodnuté uroky, ale iba uroky z omeskania. Dohoda zmluvnych stran (€l. 1 bod 1. a 2. zmluva, &l. IV.
bod 1. zmluvy, €&l. VII. bod. 2 pism. e) zmluvy) umoZziujuca uroCenie pohladavky po vyhlaseni celého
Uveru za splatny je pre rozpor s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika neplatna.

1.5. Zalobca ma narok na zaplatenie urokov z istiny Gveru za obdobie do pred&asnej splatnosti Gveru
(t. j. do 01.12.2014), uplatnil si zmluvné droky v sume 21.911,10 Eur vy€islené do 10.05.2016, pricom
diZné uroky za obdobie od 15.01.2014 do 01.12.2014 predstavuju 9.745,20 Eur. Okresny sud Zalobcovi
priznal uroky za obdobie do pred€asnej splatnosti veru v sume 9.745,20 Eur a v prevySujucej Casti
urokov po splatnosti uveru zalobu zamietol.

1.6. Prisudeny urok z omeskania zddvodnil sud prvej inStancie tak, Ze Zalovani neuhradili splatku
splatnu dnia 15.02.2014, ani ziadnu dalSiu splatku. Tym sa dostali do omeSkania s plnenim svojho
peniazného zavazku, vzdy odo dha nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok splatnych do
vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru a od 02.12.2014 vo vztahu k pred&asne zosplatnenym splatkam.
Zalobca Ziadal priznat Groky z omeskania za obdobie do 10.05.2016 v sume 8.753,81 Eur a vo vyske
3 % roCne z istiny 72.137,26 Eur od 11.05.2016 do zaplatenia. Z predloZenej tabulky Specifikujicej
vypocet Urokov z omeSkania 8.753,81 Eur za obdobie do 10.05.2016 mal okresny sud preukazané, ze
takto vycislené uroky z omeskania za obdobie do 10.05.2016 aj uroky z omeskania vo vySke 3 % ro¢ne
z istiny 72.137,26 Eur od 11.05.2016 do zaplatenia su v sulade s § 517 ods. Obd&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nar. & 87/1995 Z. z., preto Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit’ ich tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

1.7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“). Pri zistovani pomeru Uspechu stran sporu vygcislil
Zalobcom uplatnenu pohladavku ku diu zacatia konania (20.06.2016) sumou 103.458,59 Eur (z toho
istina 72.137,26 Eur, uroky 21.911,10 Eur + 331,41 Eur, uroky z omeskania 8.753,81 Eur + 243,09 Eur,
poplatky 81,92 Eur). Zalobca nemal tspech len v &asti uplatnenych urokov po splatnosti pohladavky,
ktoré pri takomto vycisleni Zalovaného naroku predstavovali 12.497,31 Eur, a v €asti poplatkov v sume
81,92 Eur. Uspech zalobcu 88 % minus Uspech Zalovanych 12 % predstavuje Gisty procesny Uspech
Zalobcu v rozsahu 76 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani (dalej tiez
,odvolatelia“). V odévodneni odvolania s poukazom na § 561 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uviedli,
Ze uvery sluziace na kupu nehnutelnosti zabezpe€ené zriadenim zalozného prava svojou povahou
predvidaju viacero spOsobov splnenia zavazku vodi veritefovi. Prvym z nich je pefazné plnenie
dohodnuté formou pravidelnych splatok v Gverovej zmluve, alternativnym spdsobom pri jeho zlyhani
je uspokojenie veritela vykonom zaloZzného prava spravidla dobrovolnou drazbou. Obidva spésoby boli
upravené aj v zmluve o OTPHYPO uvere z 15.05.2012. Pri sidnom vymahani $kody, ktora Zalobcovi
vznikla nesplacanim uverov, by ignorovanim druhého spdsobu splnenia zavazku boli poruSené prava
Zalovaného zvolit' si spésob uspokojenia naroku veritela. Na predmete zalozného prava, ktorym je
byt & XX nachadzajuci sa v dome sup. €. XXX v E., zapisanom na LV &. XXXX, doposial nedoslo
k vykonaniu dobrovolnej drazby, teda k splneniu zavazku spbésobom, ktory si diznik po vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru zvolil, a ktory potvrdil okrem iného napr. poskytovanim aktivnej suc¢innosti
Zalobcovi pri vykone dobrovolnych drazieb v pripade dalSich zaloZenych nehnutelnosti. Aj ked Okresny
sud Cadca uznesenim P-23/2016 dodasne zakéazal vykonat dobrovolnu drazbu do pravoplatného
ukoné&enia konania 12C/2/2015, nemozno do pravoplatného ukonéenia konania povazovat tito moznost
za zmarenu v zmysle § 561 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Podla odvolatefov je aplikacia § 561
Obcianskeho zakonnika v sulade s dobrymi mravmi s ohladom na okolnosti, za ktorych doSlo k
nesplacaniu uveru, kde protipravnym konanim tretej osoby bola spdsobena Skoda nielen Zalobcovi, ale
aj majitelovi nehnutelnosti, ktoré si z poskytnutého uveru kupil.



2.1.V dal8ej Casti odvolania Zalovani (dalej aj ,odvolatelia®) tvrdili, Ze k odvolaniu pripojené rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave priamo suvisi s prejednavanym sporom sp. zn. 9C/168/2016 najma vo vztahu
k ureniu zodpovednosti za Skodu, ktora Zalobcovi objektivne vznikla nasledkom neplnenia zmluvy. Po
citacii § 424 Obcianskeho zédkonnika vychadzajuc z pripojeného rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
odvolatelia uviedli, Ze tretie osoby (manzelia V.) sa bez pravneho dévodu domdhali od pociatku len
Spekulativne vykonstruovaného predstieraného naroku, pri uplatiiovani ktorého argumentovali lahko
preukazatelnymi nepravdami. Nielenze pouZili nedotknutefnost’ vlastnictva a dobré mravy, ale takto aj
aktivne svojim konanim priamo zasiahli do obsahu zavazkov v zmluve. Na z&klade rozhodnutej veci
mozno skon$tatovat, Ze manzelia V. bez pravneho dévodu, do¢asnym, ale dlhodobym obmedzenim
vlastnickych prav Zalovanych k nehnutelnosti ako aj prav Zalobcu k pripadnému vykonu zaloZného prava
zasiahli do prav a opravnenych zaujmov inych v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 Obd&ianskeho
zakonnika. Je preto legitimne Ziadat a navrhnat sudu, aby sa takéto osoby zodpovedali za Skodu
spdsobenl svojim Umyselnym konanim, a to priamo poskodenym, teda Zalobcovi. Uver bol Zalobcovi
splacany az do ¢asu, kym doSlo k neopravnenému priamemu zasahu do prav a povinnosti obsiahnutych
v zmluve tretou osobou, konkrétne manzelmi V.. Aj ked bol primarny pravny vztah medzi OTP
Banka Slovensko, a. s. a Zalovanymi ako spoludiZznikmi, obsahom rozsudku mal byt vyrok sudu prve;j
indtancie, ktorym zavazuje ako povinnych uhradit Zalobcovi Skodu 72.137,26 Eur s prislusenstvom
manzelovX. Zalobcaako osoby priamo zodpovedné za $kodu spésobenu porugenim zmluvy. K odvolaniu
pripojili Ciastoény vypis z listu vlastnictva €. XXXX Okresného uradu E., katastralneho odboru,
vyhotoveny 07.08.2017 cez www.katasterportal.sk a fotokdpiu rozsudku Krajského sudu v Trnave
€. k. 9Co0/161/2015-264 zo dna 08. septembra 2015 vyhotoveného v spore Zalobcov P. a P. V. proti
Zalovanému 1/ Q.. X. Q. a Zalovanej 2/ OTP Banka Slovensko, a. s., o uréenie vlastnickeho prava v
konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 19C/281/2013.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok povaZuje za vecne aj
pravne spravny a navrhuje jeho potvrdenie odvolacim sudom v celom rozsahu.

4. Strany sporu sa viac v odvolacom konani nevyjadrili.

5. Uznesenim ¢&. k. 12C0/382/2017-142 zo dna 21. novembra 2018 Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozhodol o zmene Zalobcu tak, Ze na miesto OTP Banka Slovensko, a. s., vstupuje DPS financial
consulting, s. r. 0., Trnava.

6. Na zaklade odvolania podaného v¢as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouZitia
§ 177 ods. 2 pism. c) C.s.p.. Z dbévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa
pri posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu
prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v konani (ne)doslo k
vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.). Dospel k zaveru
o potrebe formalnej zmeny prvého vyroku rozsudku sudu prvej instancie v zmysle § 388 C.s.p., lebo
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie a rozhodol o trovach celého konania
(§ 396 ods. 2 C.s.p.).. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje
rozhodnutie, ktoré je logické a presvedCivé, odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.. Na
zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami
Zalovanych v odvolani odvolaci sud dopifia dalsie dévody.

7. Podla § 561 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak mozno zavazok splnit viacerymi spésobmi, ma pravo
volby diZnik, ak nebolo dohodnuté inak. Od vykonanej volby v8ak nemozno odstupit.

8. Odvolatelia sa doZadovali aplikacie ust. § 561 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. lde o pravnu normu,
ktora je systematicky zaradena v VI. oddiele (zanik zavazkov), v prvej hlave 6smej Casti (zavazkové
pravo) Obcianskeho zakonnika pod nazvom splnenie dlhu. Pravna Uprava § 561 Obc&ianskeho zakonnika
tykajuca sa alternativneho spdsobu plnenia konkretizuje, ktoré z viacerych moznych plneni majucich
za nasledok zanik dlhu bude dIZznikom uskutoénené, €o prichadza do uUvahy iba vtedy, ak kogentna
pravna norma, rozhodnutie organu verejnej moci alebo dohoda zmluvnych stran neustanovuje inak.
Volba plnenia je jednostrannym a adresnym pravnym ukonom, ktorym diznik uréuje spdsob splnenia



alternativneho zavazku. Za vofbu je potrebné povazovat aj uskutonenie realneho alternativneho
plnenia dlZznikom veritelovi. Ak nebolo dohodnuté inak, moznost volby z dvoch alebo viacerych
alternativnych plneni ma diznik. DéleZité je, Ze ak dlZznik uskutoni volbu, tuto volbu uz neméze menit'a
je fou viazany. Neplati to iba v pripade nahodného zaniku veci, kedy ma dlznik pravo od zmluvy odstupit.
Pripadna zmena uskuto&nenej volby je mozna dohodou podfa § 516 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Pravo volby méze diznik vykonat az do okamihu plnenia. Zakon nevylu€uje zmluvné dojednanie, podla
ktorého pravo volby prislticha veritelovi. Zalobny petit musi reSpektovat pravo diznika na uskuto&nenie
volby, pokial eSte nebolo vykonané,

9. Alternativnym zavéazkom sa spravidla rozumie zavazok s plnenim alternativne urCenym, t. j. takym,
kde predmetom zavézku je niekolko plneni danych na vyber diznikovi (rozhodnutie NS CR sp. zn.
33Cdo 3503/2012). Od alternativheho zavazku je potrebné rozliSovat tzv. alternativu facultas, ktora
Obciansky zakonnik neupravuje, ale ani nevyluc€uje. Ide o stav, pri ktorom existuje iba jeden zavazok,
ktory ma diznik povinnost pinit, avSak diznik méze zavazok splnit' aj poskytnutim iného plnenia (ktorym
je alternativne ur&eny predmet plnenia, nie jeho spbsob), ktoré veritel nemdze pozadovat, je vdak
povinny ho prijat, pri€om k uréeniu tohto plnenia doslo uz pri samotnom vzniku zavazkového vztahu.
Od alternativy facultas je treba odliSovat’ aj dohodu o nahradnom plneni, ktora znamena zmenu obsahu
zavazku (k pravnym dbsledkom alternativy facultas pozri rozhodnutie R 48/2005 alebo rozhodnutie NS
CR sp. zn. 20Cdo/360/2003).

10. Z&lozné pravo v zmysle § 151a Obcianskeho zdkonnika (systematicky zaradeného v tretej hlave
(préava k cudzim veciam) druhej Casti (vecné prava) Obcianskeho zakonnika) sluzi na zabezpecenie
pohladavky tym, Ze opravriuje zalozného veritefa uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zéalozného prava, ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze zalozné pravo nie je pravom zavazkovym, ale pravom vecnym. Jeho vecno-pravny
charakter sa prejavuje jeho pésobenim voci kazdému. Ide o pravo akcesorické, ktorého hospodarskym
poslanim je uspokojenie pohfadavky veritefa z vopred uréenej individualnej veci alebo prava, ¢im
pini zabezpe&ovaciu funkciu. Zalozné pravo je teda spojené s pohladavkou veritela a zanika spolu
so zanikom zabezpedenej pohladavky a jej prisluenstva. Ak do8lo k zaniku zavézku, zalozné pravo
nemozno realizovat. KedZe zalozné pravo umoziiuje, aby veritel uspokoijil svoje naroky zo zalozene;j
veci, ma aj uhradzovaciu funkciu. Ak nie je pohladavka veritela uspokojena riadne a v€as, moze veritel
zacat vykon zalozného prava spésobom uvedenym v zmluve alebo predajom na drazbe podla zak. &.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Veritel je opravneny poZadovat, aby zabezpefena pohladavka
bola uhradena z vytazku ziskaného spefiazenim zalohu. Pohladavka veritela a tomu zodpovedajuce
zalozné pravo zanika v rozsahu uspokojenia zalozného veritela z vytazku z drazby (§ 32 ods. 1 zak.
¢. 527/2002 Z. z.).

11. Po preskumani obsahu spisu, na zaklade vychodisk uvedenych v 8. az 10. bode odévodnenia tohto
rozhodnutia odvolaci sud kon$tatuje argumentaénu neudrzatelnost podaného odvolania.

11.1. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze Zalovani sa ako dIZnici zmluvou o OTPHYPO uvere ¢&.
038/4001/12SU zo dria 15.05.2012 zaviazali vratit pévodnému veritelovi OTP Banka Slovensko, a.
s. uver vo vy8ke 215.100,- Eur s urokmi a poplatkami formou 310 mesaénych anuitnych splatok, z
ktorych 1. az 309. splatka bola vo vyske 1.248,55 Eur a 310. splatka mala byt vo vySke 1.246,43 Eur;
splatky boli splatné od 15.08.2012 do 15.05.2038. Pre porusenie povinnosti splacat’ aver riadne a v€as
Zalobca vyuzil svoje opravnenie vyhlasit predéasnu splatnost’ Gveru. Tieto skutkové zavery okresného
sudu odvolatelia nespochybnili. Z uvedeného vyplyva, Ze plnenie zavazku zalovanych nebolo dohodnuté
viacerymi spdsobmi, ale explicitne bolo dohodnuté iba ako plnenie v splatkach. Zalovani potom nemali
pravo volby spdsobu splnenia zavazku z viacerych moznych spdsobov, preto nemohlo byt poruSené
ich pravo zvolit si sp6sob uspokojenia naroku veritela ako tvrdili v odvolani. PoZadovat uhradenie
pohladavky predajom zalohu na drazbe je opravnenim, nie povinnostou veritela.

11.2. Predmetom tohto sidneho konania je splnenie zmluvného zavazku zalovanych, ich odvolacie
tvrdenia uvedené v bode 2.1. tohto rozhodnutie su potom irelevantné.

12. Odvolatelia nenamietali vySku prisudenej pohfadavky, preto ju odvolaci sud nepreskumaval.
Sud prvej indtancie vSak Zalovanym ulozil povinnost zaplatit dlh nielen spolo€ne a nerozdielne ako
spoludiznikom, ale aj s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost
druhého, €o je vyrok zodpovedajuci rucitefskému zavazku. Odvolaci sud tuto nespravnost’ rozsudku



sudu prvej inStancie odstranil jeho formalnou zmenou, lebo pravny pomer medzi Zalovanymi navzgjom
je spoludiznicky, nie rugitel'sky.

13. Nakofko odvolaci sud zmenil prvy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, v zmysle § 262 ods. 1 a §
396 ods. 2 C.s.p. rozhodol o naroku na nahradu trov celého konania, teda aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie. Predmetom konania bolo zaplatenie istiny 72.137,26 Eur, Uroku ku
driu 10.05.2016 vo vySke 21.911,10 Eur a vo vySke 4,09% ro&ne z istiny 72.137,26 Eur od 11.05.2016
do zaplatenia, urokov z omeskania ku dfiu 10.05.2016 vo vy3ke 8.753,81 Eur a 3% ro¢ne z istiny
72.137,26 Eur od 11.05.2016 do zaplatenia. Okresny sud Zalobu zamietol v asti Uroku poZzadovaného
za €as po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ktort odvolaci sud z hfadiska rozhodovania o trovach
konania pred sudom prvej indtancie vyhodnotil ako neuspech v nepatrnej Casti prisluSenstva Zalovane;j
pohladavky, priCom v odvolacom konani bol Zalobca uspedny v celom rozsahu. Odvolaci sud preto v
zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. zalobcovi priznal od Zzalovanych spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

14. Senat krajského sudu, ako sudu odvolacieho, prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 druha veta C.s.p.).

Senat krajského sudu, ako sudu odvolacieho, prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druhd veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



