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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Anny Kohutovej, v trestnej veci obzalovaného B. K. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti dna 13. decembra 2018 v KoSiciach o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
TrebiSov zo dna 11. 10. 2018, sp.zn. 3T/75/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku zamieta odvolanie obzalovaného B. K..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov (dalej len ,prvostupriovy sud®) zo dria 11. 10. 2018, sp. zn.
3T/75/2018 bol obzalovany B. K. uznany vinnym pre zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona (dalej len ,Tr.zak.“) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dfia 3.3.2018 v &ase okolo 10.00 hod. v E. na ulici M.. P.. $.G. &. XXXX na priestranstve pred |. E. pred
vchodom do lekarne A. dobehol poskodeného S. C.A., ktory iSiel od I. E. smerom k bankomatu A. A.,
silno ho buchol do chrbta, v désledku €oho dal poSkodeny svoju ruku okamzite do lavého vrecka bundy,
aby si chranil finan€nu hotovost, ktoru vo vrecku mal, obZalovany mu v8ak nasilim strcil svoju ruku do
lavého vrecka bundy a z ruky poSkodeného vo vrecku bundy mu nasilim vytrhol finanénu hotovost' vo
vySke 40 €, vystrel sa a otoCeny chrbtom povedal poskodenému ,raz ce zabijem* a kfludnym krokom
odisiel smerom k hotelu J., ¢im poskodenému S. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., B.. B. &. XXXX/
XX, spbsobil lupezou Skodu vo vyske 40 €, pricom k zraneniu poSkodeného nedoslo.

Bol mu za to ulozeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani 7 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku podal odvolanie obzZalovany B. K. (dalej len ,odvolatel®), a to bezprostredne po jeho
vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani.

Ako vyplyva z odévodnenia podaného odvolania - odévodneného prostrednictvom obhajkyne - odvolanie
smeruje tak proti vyroku o vine, ako i proti vyroku o treste. Podla nazoru obhajoby nebolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze skutok spachal obzalovany, priCom v zmysle § 2 ods. 19 Trestného
poriadku (dalej len ,Tr. por.“) sud smie prihliadat len na dokazy vykonané na hlavnhom pojednavani a v
prejednavanej veci vykonanymi dékazmi na hlavnom pojednavani nebolo jednoznaéne preukazané, ze
sa Zalovaného skutku dopustil odvolatefl, preto mal sud postupovat v zmysle zasady in dubio pro reo.

Poukazuje na velmi zmato&nu nejednoznacnu vypoved poskodeného, ktory neoznadil obzalovaného
zo spachania skutku, miestami nevedel povedat s uréitostou, €i k spachaniu skutku ako takému vébec



doSlo. Az pri opakovanom vysluchu poSkodeny vypovedal tak, Zze s touto vypovedou sa stotoznil
prvostupriovy sud. U poSkodeného ide o osobu, ktora je v Stvrtom Stadiu alkoholizmu, konzumuje alkohol
kazdy den a obhajoba vylu€uje moznost, aby bola u neho vykonana dychova skuska s negativhym
vysledkom. Toto tieZ vyluCuje zaver znalca, ktory konstatoval, Ze sa u poskodeného pri nulovej hladine
alkoholu rozvinu abstinenné prejavy.

Prvostupriovy sud svoj zaver o vine opiera i o vypoved M. O., ktory nevedel vysvetlit, ako presne doslo k
stotoZneniu osoby obZalovaného, pricom disponoval fotografiou z kamerového systému, kde v3ak nie je
viditelnd tvar pachatela. Nie je teda zrejmé, ako sa dostal k fotografii pachatela a ako doSlo k stotoZneniu.

Taktiez kamerovy systém nejednoznacne zachytava Ci priebeh skutku alebo osobu pachatela a i osobu
poskodeného, pricom iny dékaz napriek tomu, Ze ku skutku malo dbjst’ na frekventovanom mieste a v
Case, ked sa tam pohybuje mnozZstvo [udi.

Naopak, bol odmietnuty navrh obhajoby na vypoc&utie svedka M. E., ktory mal byt o€itym svedkom
skutku.

Napokon, poukazuje na prvotné ukony, ktoré boli napriek negramotnosti vykonané bez obhajcu - po
vzneseni obvinenia - pri¢om sa sam nevie branit’.

Na zaklade tychto argumentov opatovne upriamuje pozornost odvolacieho sudu na to, Zze pokial existuju
pochybnosti v otazke viny, ktoré nie je mozné odstranit inymi dékazmi, je nutné rozhodnut' v prospech,
teda oslobodit spod obZaloby, a to postupom v zmysle § 285 pism. c) Tr. por.

Nakolko nebolo jednozna&ne preukazané, ze by bol odvolatel spachal Zalovany skutok, navrhla, aby
odvolaci sud postupom podfa § 322 Tr. por. sam rozhodol vo veci a to tak, Ze obZalovaného podfa §
285 pism. c) Tr. por. oslobodi spod obZaloby.

Obhajkyfia odvolatela v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti poukazala na dévody uvedené v
odbvodneni podaného opravného prostriedku, priom opakovane poukazala na nejasny kamerovy
zaznam, nespdsobilost’ vypovedat poSkodeného svedka a alternativne bud odvolatela spod obZaloby
oslobodit' alebo zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Intervenujuci prokurator v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti povazujuc napadnuty rozsudok za
spravny ¢i uz vo vyroku o vine, tak i vo vyroku o treste, navrhol zamietnut' odvolanie odvolatela ako
nedovodné.

Odvolatel v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti zotrval na svojom tvrdeni, Ze je nevinny a pripojil
sa k navrhu svojej obhajkyne.

Krajsky sud ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud” - § 315 Tr.por.) skoér, nez zacal plnit svoju
preskumavaciu povinnost podlfa § 317 Tr.por. zistoval, €i odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a
opravnenou osobou a i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania, av8ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné (§ 315 ods. 1 Tr.por.),
bolo podané vé€as - v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok
podat (§ 309 ods. 1 Tr.por.), opravnenou osobou (§ 307 ods. 1, ods. 2 Tr.por.) a nedoslo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Odvolaci sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr.por. a preskumal tak zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neodévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj



na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
(po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu, odvolaci sud zistil nasledovné.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam prvostupriového sudu je potrebné uviest, Ze tieto maju plne oporu vo
vykonanych dékazoch, na ktoré sa prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku odvolal a su
podrobne rozobrané v odévodneni preskimavaného rozsudku. Nakolko sa odvolaci sud so zisteniami
sudu prvého stupnia plne stotozriuje, odkazuje v dalSom i na spravne dévody v iom uvedené.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, prvostupriovy sud vykonal vSetky dostupné a potrebné
doékazy a to tak vysluchom odvolatela, ako i vysluchom poskodeného S. C., svedkov M. O., Y. M.,
precitanim znaleckého posudku znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a
sexuolégia MUDr. S. A. CSc., znaleckého posudku znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria (lieba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) a sexuolégia JUDr. MUDr. B.A.
F., MHA, ako i listinnych dékazov, prehratim kamerového zaznamu a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku - v sulade s ustanoveniami § 165 ods. 1, § 167
a § 168 ods. 1 Tr.por. - riadne, logicky a presvedcivo vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o
ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia pri rozhodovani oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov tak jednotlivo, ako i vo vzgjomnych suvislostiach.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal vietky
dostupné a potrebné dbkazy pre nalezité zistenie skutkového stavu - v sulade s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr.por. a tieto i spravne vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. Odvolaci sud tak
nemal pochybnosti o spravnosti skutkového vyroku v napadnutom rozsudku, pretoze tento zodpoveda
vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zvyraznit - v zhode so zavermi prvostupriového sudu - Ze vykonanym
dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze sa odvolatel dopustil Zalovaného
skutku, ktory sa stal tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu.

Prvostupriovy sud sa vyrovnal s obhajobou odvolatefa, ¢o vyplyva zo skutkovych zisteni sudu na
z&klade vykonaného dokazovania, ktoré obhajobné prednesy odvolatefa vyvracaju. Taktiez, zistené
skutkové zistenia pri pravnych tvahach - pri pravnej kvalifikacii skutku - spravne podriadil pod prislusné
ustanovenie zakona, a preto odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia pri pravnej kvalifikacii Zalovaného
skutku.

Obdobne, spravny je i vyrok o ulozenom suhrnnom treste, nakolko pri jeho ukladani prvostupriovy sud
postupoval v sulade s ustanovenim § 34 Tr.zak. a nasl. a pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery prihliadol
spravne a to najma na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce okolnosti, i na
osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy, vratane zaistenia ucelu trestu tak z hladiska
individualnej, ale i generdlnej prevencie.



TaktieZ, nebolo zistené pochybenie i vo vztahu k vyroku o zaradeni odvolatela na vykon trestu odriatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Odvolaci sud - reagujuc na podstatné odvolacie namietky odvolatela - povazuje za potrebné zvyraznit
nasledovné.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, ze u odvolatela ide o osobu, ktora uz bola v minulosti sudne
trestana za obdobnu trestnu €innost, ako to vyplyva z pripojeného registra trestov, i ked odsudenie ma
fikciu zahladenia. Tato skuto€nost’ vdak napoveda, Ze odvolatel ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti
a to i nasilnej, sklon k pachaniu majetkovej trestnej ¢innosti potvrdzuju i priestupky, ktoré su zrejmé z
vypisu evidencie priestupkov.

Pokial obhajoba namietala, Ze prvotné ukony boli vykonané bez pritomnosti obhajcu a to i napriek tomu,
Ze odvolatel ma byt Udajne negramotny, je potrebné konstatovat, Ze zo zapisnice o vysluchu obvineného
vyplyva ukonCenie 9 tried Specialnej zakladnej Skoly, toto potvrdil odvolatefl i pri vypovedi ku svojej osobe
s tym, Ze nepodal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a taktiez si nezvolil obhajcu, preto tato
odvolacia namietka obhajoby nie je dovodna.

Pri prvej vypovedi odvolatel priznal spachanie skutku s motivaciou, Zze potreboval peniaze na hranie
na automatoch, av3ak to, Ze spachal stihany skutok priznal i pri vysluchu pred sudcom pre pripravné
konanie dia 6. 3. 2018, kedy bolo rozhodované o navrhu na vzatie do vazby s tym, Ze v €ase skutku
bol nafetovany.

Poskodeny svedok S. C. vo svojich vypovediach pred sidom uviedol, Ze odvolatel je tou osobou, ktora
ho dnia 3. 3. 2018 o 10.00 hod. pred E. prepadla, toto zopakoval i pri svojej dalSej vypovedi na hlavhom
pojednavani.

Samotné viacnasobné prizpanie odvolatela, Ze sa dopustil Zalovaného skutku, je v stilade s obsahom
vypovedi ¢i poSkodeného S.E. C., ale i svedka M. O., ktory objasnil i to, Ze odvolatel bol identifikovany
ako podozrivy na zaklade uz spomenutého kamerového zaznamu.

Naviac, bola vykonana - za pritomnosti obhajkyne - rekognicia osoby odvolatela podla fotografii, kde
poskodeny oznacil osobu odvolatela ako pachatela v Zalovanom skutku.

Vo vztahu k navrhu obhajoby na vypoCutie svedka M. E. je potrebné uviest, Ze tento svedok mal byt
tym, ktory iSiel s nim do osady, ked odchadzal okolo 11.00 hod. s bicyklom od E. domov. Toto tvrdenie
odvolatela je v rozpore so zabermi z kamerového zaznamu, podla ktorého od E. utekal - odchadzal po
uliciach sam, bez akéhokolvek spolo¢nika.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti preto krajsky sud ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu ako prvostupfiového sudu je vecne spravny a spravodlivy vo
vSetkych jeho vyrokoch, zodpoveda vykonanému dokazovaniu a zo zisteného skutkového stavu vyplyva
jednoznalny zaver nevzbudzujuci dbvodné pochybnosti, Ze Zalovany skutok spachal odvolatel zistenym
spbsobom i z preukazaného motivu, a preto postupom v zmysle § 319 Tr.por. odvolanie odvolatela -
obzalovaného B. K. zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



