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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. N.
XX, D., dieta rodi¢ov - matka: B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. N. XX, D., a otec: neuvedeny, o navrhu
navrhovatelky: Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. N. XX, D., na zverenie maloletého do jej nahradnej
osobne;j starostlivosti, o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety Z. do€asne zveruje do starostlivosti
navrhovatelky - Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. N. XX, D., ktoré neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

II.Sud zac€ina konanie o ustanovenie poru¢nika maloletému Z..

l.Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny S., pracovisko D., za procesného
opatrovnika na zastupovanie maloletého Z. v tomto konani.

odovodnenie:

1. Dia 25.02.2022 bol sudu doru€eny navrh navrhovateflky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by bol malolety do€asne zvereny do jej starostlivosti s vyZivnym ponechanym na Gvahe sudu,
pricom zaroven podala aj navrh vo veci samej, a sice zverenia maloletého do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti.

2. Navrh bol oddvodneny tym, Ze navrhovateflka ma zaujem zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloletého, ktorého matka je maloletd a nedokaZze dietatu zabezpecdit riadnu starostlivost. Okrem toho
je 8kolopovinna, navstevuje H.. Malolety sa narodil XX.XX.XXXX vo U., odkial bol po akutnej sekcii
prevazany do H. v C., nakolko jeho zdravotny stav bol kriticky. V su€asnosti je uz stabilizovany a
bol prevezeny spat do U.. Navrhovatelka Zije spolu so svojim druhom Q. C., nar. XX XX.XXXX v
chatovej oblasti mesta D., kde maju v prenajme murovany objekt. Tento pozostava zo Styroch izieb a
kupelne. Garaz prerobili na velku kuchyru s obytnou miestnostou. Kurenie v kuchyni je zabezpecené
tuhym palivom. Maloletd matka s maloletym maju k dispozicii jednu samostatnu izbu, v ktorej sa
nachadza postel pre matku, postielka, skrifia s oble¢enim, hygienické a ostatné potreby pre maloletého.
Navrhovatelka zakupila taktieZz detsky ko€ik s vajiCkom na prepravu maloletého autom. V spolo&ne;j
domacnosti Zije este ich spolo€na dcéra K. Q., nar. XX XX.XXXX, a maloletd matka B. F., ktora bola
uznesenim OS TT &.k. 21P/58/2021 zo difia XX.XX.XXXX zverena do doCasnej starostlivosti svojmu
krstnému otcovi - druhovi navrhovatelky. Z. s nimi Zije v domacnosti malolety K. Q. - vnuk navrhovatelky,
ktory jej bol rozsudkom OS TT €. 12P/11/2020 zo dia 11.03.2020 zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti. Vzhladom na vy3$Sie uvedené si podava navrh na vydanie neodkladného opatrenia a
navrh na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, aby mohla maloletému
poméct po vSetkych strankach - vybavit zdravotné poistenie, pediatra, odbornych lekarov vzhladom k
zdravotnému stavu a absolvovaniu potrebnych odbornych vySetreni s maloletym a ostatné potrebné veci



na uspokojenie jeho zakladnych potrieb. K navrhu navrhovatelka priloZila rodny list matky maloletej a
rodny list maloletého dietata.

3. Z uradnej Cinnosti je sudu zname, Zze uznesenim tunajSieho sudu €.k. 21P/58/2021-8 zo dfia
12.11.2021 bola maloletd matka neodkladnym opatrenim doCasne zverend do starostlivosti druha
navrhovatelky, pri€om v su€asnosti pod sp.zn. 30P/13/2022 prebieha konanie vo veci samej, a sice
vo veci zverenia maloletej matky do nahradnej osobnej starostlivosti druha navrhovatelky. Podanim
zo dnia 03.03.2022 W. S., pracovisko D., sudu oznamil, Ze malolety by mal byt v priebehu dnesného
dria prepusteny do domacej starostlivosti. Co sa tyka starostlivosti o maloletého, matke pomaha
navrhovatelka, ktora spolu s druhom nakupili maloletému potrebnu vybavu. S navrhom navrhovatelky
W. suhlasi, aj vzhfadom k tomu, Ze matka je maloletd a nevie starostlivost' zabezpedit v plnom rozsahu,
nakolko sama je dietatom. Z preSetrenych pomerov vyplyva, Ze domacnost je zariadena jednoducho,
skromne. Maloletd matka ako aj jej syn maju pripravenu vlastnu izbu. Izba je priestranna a svetla,
nachadza sa v spodnom priestore obydlia. Malolety tam ma pripravenu postielku, skrifiu s oble¢enim,
hygienickymi potrebami, koCikom. Matka ma v izbe vlastnu postel a veci pre vlastnu potrebu. K podaniu
boli priloZzené fotografie.

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 367 ods. 1 az 3 CMP, neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. (1) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (2) Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené. (3)

13. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia G€astnici nemusia byt vypocuti. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnit ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzaduijuce
okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad riedenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil
ujmu na pravach niektorej z dotknutych uc€astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo
veciach starostlivosti o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyviiujucim jeho
rozhodnutie, zaujem maloletého dietata

14. Po oboznameni sa s navrhom a ostatnymi listinnymi dékazmi mal sud za to, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny. Sud mal za osvedéené, Ze z dovodu, Ze matka maloletej ma
iba XX rokov, nie je schopna riadne zabezpeclovat starostlivost o maloleté dieta, kedZe sama je este
maloleta. Otec maloletého dietata pritom nie je v rodnom liste uvedeny. Starostlivost o maloleté dieta
je ochotna a schopna zabezpedit navrhovatelka, druzka krstného otca matky maloletého dietata, u
ktorej sud elektronickymi lustraciami v registri obyvatelov, v Socialnej poistovni, v registri trestov a v
registri priestupkov nezistil zavazné prekazky, pre ktoré by nebola spbsobila doasne zabezpelovat
starostlivost o maloleté dieta. Podmienky v domacnosti navrhovatelky boli preverené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny S., pracovisko D., prifom neboli zistené Ziadne nedostatky. Zo skutonosti,
Ze navrhovatelka sa v suCasnosti stard o dve maloleté deti (dcéra; vnuk zvereny do NOS), mal
sud za to, Ze je dany predpoklad, Ze zvladne starostlivost o novorodenca. KedZe matka neméze
z dovodu nizkeho veku zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté dieta a zaroven otec maloletého
dietata nie je v rodnom liste uvedeny, je potrebné, aby tuto starostlivost’ vykonavala navrhovatelka,
ked Rou vykonavana starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Naliehavost nariadenia
neodkladného opatrenia videl sud v tom, Ze v pripade nevydania neodkladného opatrenia by z dévodu
maloletosti matky dietat'a bola ohrozena riadna starostlivost o maloleté dieta a jeho vychova. Zaroveri by
mohli vznikat problémy napr. pri poskytovani lekarskej starostlivosti maloletému dietatu. Vzhladom na
uvedené sud vo vyroku |. uznesenia nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne, do pravoplatného
skoné&enia tohto konania, zveril maloleté dieta do starostlivosti navrhovatelky. KedZe matka dietata je
maloletd a nema ukonéenu povinnu Skolsku dochadzku, sud jej povinnost platit' vyZzivné neodkladnym
opatrenim neukladal, pri€om navrhom navrhovatelky nebol viazany.

15. Podla § 23 ods. 1 a 2 CMP, konanie sa zaCina na navrh. (1) Ak tento zdkon neustanovuje inak,
mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie. (2)

16. Podla § 27 CMP, ak sa konanie zaalo bez navrhu, dorudi sud uznesenie o zalati konania
u€astnikom do vlastnych ruk.

17. Podla § 111 pism. e) CMP, v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozhoduje o
porucnictve.

18. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR"), ak obaja rodicia
maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,



sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude zabezpe€ovat jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok.

19. KedZe z podaného navrhu a priloh ma sud za to, Ze z dévodu, Ze matka maloletého dietata je sama
maloleta a nema rodi¢ovské prava a povinnosti a zaroven otec maloletého je neuvedeny, a teda nie je
tu ani jeden rodi¢, ktory by mal pIna spdsobilost’ na pravne ukony, je potrebné konat' tieZz o ustanoveni
poruCnika maloletému dietatu, ktory by zabezpe€oval jeho vychovu, zastupoval ho a spravoval jeho
majetok, preto sud zacal vo vyroku Il. konanie o tomto ex offo v zmysle § 23 ods. 2 CMP.

20. Podfa § 30 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak dbjde k stretnutiu zaujmov
zakonného zastupcu so zaujmami zastipeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten
isty zdkonny zastupca, ustanovi sud osobitného zéstupcu.

21. Podla § 31 ods. 2 ZR, Ziadny z rodi¢ov nembZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’ (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

22. Podla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat.

23. Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia §
60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu,
na ktorého ucely bol ustanoveny.

24. Podla § 68 ods. 1 a 2 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spbsobilost samostatne konat
pred sudom, kona za fAu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje. (2)

25. Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora nembdze samostatne
konat pred sidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

26. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

27.V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletému vo vyroku lll. tohto uznesenia procesného
opatrovnika, ktory bude zastupovat zaujmy maloletého dietata v tomto konani. Za procesného
opatrovnika pritom ustanovil podla bydliska maloletého miestne prislusny Urad prace, socialnych veci
arodiny S., pracovisko D., ked navrh na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika podany nebol.

Poucenie:

Proti vyroku . tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Proti vyrokom 1. a lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
CSP a § 59 CMP a contrario).



