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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci zalobcu: M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, F., proti
Zalovanému: Polnohospodarske bytové druzstvo, so sidlom Mojmirova 3, Topol¢any, ICO: 00 596 779,
o pridelenie nahradného bytu a ndhradu Skody, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dila 29.11.2021 zalobca dorugil na tunajsi sud Zalobu, ktora je netplna a nejasna. Zalobca v podani
oznaCenom ako "Staznost’ na Okresny sud Topol€any pre sudne prietahy" uviedol, Ze podava Zalobu
na Okresny sud Topol€any pre sudne prietahy a to z dévodu, Ze mu bolo zrusené uzivacie pravo 2-
izbového bytu v F. XXX rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 7C/11/1987. Byt mal vypratat’ do 15 dni odo
dna pridelenia nahradného bytu, o sa doposial nestalo, nebol mu prideleny ani nahradny byt. Uviedol,
Ze tunajsi sud mu umyselne robi prietahy, ked nechce zaviazat Polnohospodarske bytové druzstvo,
aby mu pridelilo nahradny byt. V zavere uviedol, Ze Ziada odSkodnenie 100.000,- eur za zni¢eny Zivot
a ludsku déstojnost, zdravie a 30 rokov Zivota na ulici.

2. Podanie neobsahovalo oznaCenie stran sporu, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
na zaklade ktorych sa Zalobca domaha svojho Zalobného néaroku, a tieZ oznacenie a predlozenie
listinnych dékazov na preukazanie jeho tvrdeni. Na zaklade uvedenych nedostatkov vyzval tunajsi sud
Zalobcu uznesenim &. k. 9C/4/2021-7 zo diia 15.12.2021, aby vy3Sie uvedené vady podania odstranil v
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia a aby opravené a doplnené podanie v stanovenej lehote dorugil
sudu s poucenim, Zze ak nebude takto opravené a doplnené podanie sudu v stanovenej lehote doru¢ené
a pre tento nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sid podanie odmietne.

3. Uznesenim ¢&. k. 9C/4/2021-13 zo diia 21.01.2022 sud podanie, ktoré je podla svojho obsahu Zalobou
na zacatie konania, odmietol.

4. Zalobca podanim zo dia 07.02.2022 dorugil sidu odvolanie, v ktorom Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného aby mu: 1) do 15 dni pridelil ndhradny 2-izbovy byt prvej kategérie a 2) aby mu zaplatil
nahradu Skody vo vySke 100.000,- eur. Zaroven oznadil strany sporu a tiez uviedol, Ze v zmysle rozsudku
tunajSieho sudu sp. zn. 7C/11/1987 mal predmetny byt vypratat do 15 dni od pravoplatnosti pridelenia
nahradného bytu, to sa doposial nestalo. Zalovany diia 01.03.1991 bez sthlasu a pritomnosti Zalobcu
vnikol do tohto bytu a vypratali ho. Ziadal, aby std vo veci vytygil termin pojednavania.

5. Nakolko Zalobca predmetnym podanim doplnil a opravil svoju Zalobu v sulade s vyzvou na odstranenie
vad podania, sud uznesenim ¢&. k. 9C/4/2021-21 zo dna 16.02.2022 podanému odvolaniu v celom
rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie €. k. 9C/4/2021-13 zo dfa 21.01.2022 v plnom rozsahu zrusil.



6. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 6.2.1987 €. k. 7C/11/1987-8 sud zistil, Ze
bolo zruSené pravo uzivat druzstevny byt v F. &. XXX Zalovanym a to v 1/rade M. O. a v 2/rade V. O.,
ktorym bola uloZena povinnost z bytu sa vystahovat do 15 dni po pravoplatnosti rozhodnutia o prideleni
nahradného bytu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 3.3.1987.

7. Z pripojeného rozsudku tunajSieho sudu &.k. 6C/37/1994-28 zo diia 17.05.1994 sud zistil, Ze Zalobca
sa zalobou vo€i Okresnému stavebnému bytovému druzstvu polhohospodarskemu v Topol€anoch
domahal vratenia jeho bytu &. XXX v F. alebo pridelenia mu ndhradného bytu. Predmetnym rozsudkom
tunajSieho sudu bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 18.01.1995
potom, ako bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Bratislava, pobocCka Nitra zo dria 15.12.1994 &.
k. 20C0/504/1994-42.

8. Zo spisu tunajdieho sudu sp. zn. 7C/123/1999 sud zistil, Zze Zalobca sa podanou Zalobou vodi
Polnohospodarskemu bytovému druzstvu Topol€any, Mojmirova 3, domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému pridelit mu nahradny byt v zmysle rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 7C/11/1987 alternativne
sa domahal umoznit mu uzivat byt az do pridelenia nahradného bytu. Uznesenim zo dfia 8.11.1999 ¢&.
k. 7C/123/1999-40 bolo konanie zastavené z dévodu, Ze uz bolo o naroku Zalobcu, pridelit mu nahradny
byt, rozhodnuté vo veci 6C/37/1994 a preto ide o prekazku v konani veci rozsudenej, pre ktoru nie je
mozné aby sa o veci rozhodovalo znova. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 31.07.2001 €. k.
6C0/392/2000-83 bolo napadnuté uznesenie zruSené a vec vratena na dalSie konanie, ked sa odvolaci
sud nestotoznil s pravnym nazorom prvostupriového sudu. Potvrdil, Ze sa jedna o totoznost oséb -
ucastnikov, avSak nejde o totoZnost predmetu, ktory je urovany obsahom kone¢ného navrhu - petitu.
V uvedenej veci sa Zalobca alternativnym petitom domahal uloZenia povinnosti zalovanému pridelit mu
nahradny byt, alternativne umoznit mu uzivat byt v F. C.. XXX az do pridelenia nahradného bytu. V
predchadzajucom konani sp. zn. 6C/37/1994 sa domahal ulozenia povinnosti Zalobcovanému umoznit
Zalobcovi uzivat 2-izbovy druzstevny byt &. XXX v F. aZ do pridelenia nahradného bytu. TakZe Zalobca
v konani pri alternativnom petite rozSiril narok o uloZenie povinnosti Zalovanému pridelit mu nahradny
byt. Rozsudkom zo dria 15.04.2002 &. k. 7C/123/1999-89 bola Zaloba zamietnutd. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 12.12.2002.

9. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/195/2011 sud zistil, Ze Zalobca M. O. podal Zalobu, ktorou sa
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému Polnohospodarskemu bytovému druzstvu Topol€any umoznit
mu uzivat byt v F. & XXX az do pridelenia nahradného bytu podla rozsudku tunajSieho sudu sp.
zn. 7C/11/1987 a dalej uloZenia povinnosti zalovanému na nahradu Skody na zdravi a spolo€enskom
uplatneni ako aj vzniknutej $kody na zariadeni 2-izbového bytu vo vyske 100.000,- eur. Co sa tyka
odSkodnenia nahrady Skody vo vySke 100.000,- eur Zalobca tuto poZaduje vo vyske: 1) sumu 25.000,-
eur za vzniknutu Skodu na zariadeni 2-izbového bytu v F. €. XXX, ktoru zapri€inili zamestnanci Statnych
sprav a to pracovnici odporcu ako aj starosta obce a to tak, Ze neopravnene protizakonne vnikli do
prenajatého bytu F. €. XXX a tento vypratali, 2) sumu 25.000,- eur za sudne prietahy, 3) sumu 50.000,-
eur za ujmu na zdravi a socialnu ujmu. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 6C/195/2011-20 zo dna
10.01.2012 sud konanie o pridelenie ndhradného bytu a umoznenie uzivat byt zastavil z dévodu
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Rozsudkom &. k. 6C/195/2011-128 zo dna 26.04.2013 sud
Zalobu Zalobcu o nahradu Skody zamietol.

10. Podla § 230 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "CSP"), ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

11. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

12. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

13. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata), nazyvana aj ako prekazka veci pravoplatne rozhodnutej,
patri k procesnym podmienkam, priCom zistenie jej existencie v kazdom Stadiu konania musi viest bez
dalSieho k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta
ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo



pravoplatne rozhodnuté, pritom sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych stran sporu. Nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol Zalobcom v skorSom konani, je v novom konani Zalobcom alebo je Zalovanym, resp. naopak).
Ten isty predmet konania je dany aj vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, a vtedy, ked ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny
(t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku).

14. Negativna stranka materialnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitefnost rozhodnutia a
spbsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentium rei iudicatae), o znamena, Ze o
tej istej, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat znova. Ide o procesné vyjadrenie
ustavnopravnej zasady ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej veci). Existencia prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu prekazku konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex officio (z
uradnej povinnosti).

15. Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni je nepochybné, Ze o totoznom
predmete sporu s totoZnymi subjektami sporu a s totoZnymi skutkovymi okolnost'ami, od ktorych subjekty
sporu odvodzovali svoje pravo, teda o tej istej veci, uz bolo pravoplatne rozhodnuté inym rozhodnutim
a to rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 15.04.2002 &.k. 7C/123/1999-89, ktorym bola Zaloba Zalobcu o
pridelenie ndhradného bytu zamietnuta a rozsudkom &. k. 6C/195/2011-128 zo dna 26.04.2013, ktorym
bola Zzaloba Zalobcu o nahradu Skody vo vyske 100.000,- eur zamietnuta. Obe uvedené rozhodnutia su
pravoplatné.

16. Nakolko existencia pravoplatného rozhodnutia v tej istej veci predstavuje neodstranitelnu prekazku
rozsudenej veci (res iudicata), ktora patri medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania, sudu
neostavalo ni€ iné, iba postupovat podla § 230 CSP a § 161 ods.1 CSP, a konanie zastavit
podfa § 161 ods. 2 CSP (l. vyrok).

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost za zavinenie zastavenia konania na oboch procesnych stranach. V
danom pripade sud zastavil konanie pre neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok, pri¢om
zastavenie tohto konania procesne zavinil Zalobca tym, Ze podal Zalobu v tej istej veci potom, o uz v
tej istej veci bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom. Preto sud by mal, v sulade s ust. § 256 ods. 1
CSP, priznat’ narok na nahradu trov konania protistrane, t. j. Zalovanému. Nakolko vSak Zalovanému
preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, za pouzitia zakladnych principov podfa €l. 4 ods. 2 CSP
(analdgia) a €l. 17 CSP (hospodarnost konania), v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, sud Zalovanému nahradu
trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia cestou Okresného
sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi v hiom byt
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v ktorom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a ddékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



