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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobcu: G. U., F.. XX.X.XXXX, T. 8. XX,
XXX XX L., zastupeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, zastupeného spoloénostou Advokatska kancelaria Goliadova Gabriela s.r.0., so sidlom
Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia 353,03 eura
a o urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov, ¢.k. 15Csp/3/2018-49 zo dna 27.9.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku, t.j. vyroku I. a s nim suvisiacom vyroku o naroku
na nahradu trov konania, t.j. vyroku V.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

Il. Sud urduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX z 5.11.2010, v § 3 Hlavy 17. Zavereéné
ustanovenia v zneni: ,V pripade omeskania Uhrady splatky, splatky RU I. & RU II. alebo zmluvnych
pokut alebo platieb podfa Hlavy 7. § 7, je klient povinny zaplatit spolo¢nosti urok z omeSkania v
zakonnej vyske. V pripade omeskania s uhradou splatky uveru dlhdieho ako 7 dni je klient dalej povinny
zaplatit spolognosti zmluvnu pokutu vo vyske 15 % a v pripade splatky RU |. alebo RU IIl. 8 % z
giastky, s ktorej uhradou je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie su Ziadnym
sposobom dotknuté néroky spolognosti voci klientovi na nahradu 8kody v plnej vySke popri zmluvnej
pokute (za Skodu vzniknutu spolo€nosti su povazované najma naklady uhradené spolo¢nostou externym
agenturam spolupracujucim so spolo¢nostou na vymahani diZznej pohladavky, sudne/rozhodcovské/
arbitrézne poplatky atd. s tym, Ze spolo€nost’ opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na
zaklade tohto vyucétovania uhradit spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vySke 4,- Eur v pripade prvej
upomienky a 12,- Eur v pripade druhej a dalSej upomienky. Upomienku je spolo&nost opravnena poslat
taktiez prostrednictvom telefonického spojenia, GSM technoldgie, sms sprav a internetu. Spolo¢nost je
opravnena zmluvnu pokutu, irok z omeskania ¢i poplatok za upomienku klientovi celkom alebo iasto¢ne
odpustit’.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sad uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX z 5.11.2010, v § 5 Hlavy 17. Zavere¢né
ustanovenia v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze predlZzuje premiCaciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli
spolo&nosti v stvislosti s uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU I., Zmluvy o RU I1., najma pravo na vratenie



averu alebo RU I, RU I1., pravo na Ghradu prislusenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej
vznikli v dosledku skon&enia zavazkového vztahu z UZ, Zmluvy o RU . alebo RU 1., a to na dobu
10-tich rokov odo dfia, kedy premiacia lehota zaala po prvy raz plynut.“ je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

IV. Zalobca ma narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k vyroku
. alll..

V. Zalovany ma narok vodi Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k vyroku .. *
V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, sudu doru¢enou 12.1.2018 domahal
toho, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ vydat mu bezdbévodné obohatenie vo vySke 353,05 eura
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 353,05 eura od druhého dfia po dni doruéenia
Zaloby Zalovanému do zaplatenia, Ziadajuc taktiez, aby sud urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky
uvedenej v Uverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného k uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX z
5.11.2010, v § 3 hlavy 17, ako aj v § 5 hlavy 17. Podla Zalobcu zmluva, ktord s nim Zalovany uzavrel,
neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, preto je Uver bezuro&ny a bezpoplatkovy, a preto ma Zalobca narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, predstavujuceho rozdiel medzi poskytnutou sumou Gveru a Zalovanym prijatymi platbami
na uhradu zavazkov zo zmluvy, kedZe prijatim tejto sumy sa bezdévodne obohatil. Zmluvné podmienky,
vyhlasenia neprijatelnosti ktorych sa domaha, osobitne nevyjednal. Ide o podmienky neprijatefné a teda
neplatné.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Co sa tyka Ziadaného bezdévodného
obohatenia, mal za to, Ze chyba protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia ako zakladny
predpoklad. Suasne vzniesol namietku preml€ania s poukazanim na uhradu splatok averu, ked
posledna splatka bola uhradena 18.10.2011, teda cela suma je preml¢anou. Okrem toho v zmluve su
uvedené naleZitosti vyzadované zakonom. Co sa tyka tvrdenej neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
s tymito bol Zalobca oboznameny. V pripade nejasnosti mal moznost’ nechat si ich vysvetlit alebo od
zmluvy odstupit.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za zistené, Zze 5.1.2010 sporové strany uzavreli
tverovl zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 700 eur. Celkova
Ciastka splatna spotrebitefom bola uvedena vo vyske 1.140,72 eura, mesacna splatka 51,13 eura, pocet
splatok 24, ro€na urokova sadzba 53,71 %, RPMN od 62,9 do 71 %, priemerna hodnota RPMN 47,39
%, celkové naklady spotrebitela 440,72 eura, podet splatok 24. Zalobca realizoval Ghrady splatok od
22.12.2010 do 18.10.2011 v celkovej vyske 1.053,05 eura.

Sud prvej indtancie mal Zalobny navrh za dévodny v Casti Ziadaného uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. V tejto Casti preto Zalobe vyhovel a vyrokmi Il. a lll. ur€il vo vyrokoch uvedené zmluvné
podmienky ako neprijatelné zmluvné podmienky.

Zalobu v &asti Ziadaného bezdévodného obohatenia zamietol pre vznesenu namietku preml&ania
tak subjektivnej, ako aj objektivnej premiCacej doby, zaoberajuc sa priorithe tym, &i Zaloba bola na
sude podana v&as. Zalovanym vznesenu namietku premléania tak subjektivnej, ako aj objektivnej
premlCacej doby mal za dévodnu. Subjektivha preml€acia doba podla sudu prvej indtancie uplynula
najneskér 18.11.2013 a objektivna 18.11.2014, pocitajuc od uhrady poslednej splatky, kedZze Zalobca
poslednl splatku uhradil 18.10.2011. Co sa tyka subjektivnej premi¢acej doby, neakceptoval tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze sa o bezdbvodnom obohateni Zalovaného dozvedel v auguste 2016. O zakonnych
nedostatkoch spotrebitelskej zmluvy sa Zalobca mohol dozvediet z platnej pravnej upravy. Konstatoval,
Ze Zalobca bol pravne zastupeny a dOkaz o ziskani subjektivnej vedomosti Zalobcu, Ze sa na jeho
ukor Zalovany obohatil, sudu nepredlozil. U objektivnej preml€acej doby vychadzal z premi€acej doby
trojro¢nej. PremiCacia doba desatro&na bola by zachovana len za predpokladu, Ze zo strany Zalovaného
by iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie sa, pri ktorom musi byt nespochybnitelnym spésobom
preukadzany umysel, a to ¢i uz priamy alebo nepriamy, smerovany k bezdévodnému obohacovaniu
sa, musi existovat v €ase ziskania bezdévodného obohatenia. Nepostaluje ak by bolo bezdévodné
obohatenie ziskané neumyselne a nasledne by si ho prijemca umyselne ponechal. Poukazal na to, Ze
v ¢ase uzavretia zmluvy Zalovany nemohol predpokladat’ vyvoj rozhodovacej €innosti sidov Slovenskej
republiky, ktora je rozmanita. Rozhodnutia sudov, tak prvej inStancie, ako aj odvolacich sudov, si
vzajomne odporuju. Podla Krajského sudu v PreSove, rozsudku 2Co0/9/2012, umyselné bezddvodné
obohatenie je dané tym, Ze ,ako nebankovy subjekt mal dlhodobo v predmete &innosti poskytovanie
uverov a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujlice sa na poskytovanie
uverov“. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vychadza z odévodnenia rozsudkov Krajského sudu Banska
Bystrica 14C0/530/2015, 14C0/637/2015, 16Co/746/2015, podla ktorych ,na preukazanie umyslu ziskat
bezdbvodné obohatenie nestacia vdeobecné tvrdenia o zauzZivanej praxi Zalovaného, resp. vedomost’



o tom, Ze viaceré naroky uplatnené voci spotrebitelom boli v désledku sudnej kontroly vyhlasené
za neplatné, pripadne uvery poskytnuté Zalovanym pre spotrebitefov su povaZované za bezuroéné
a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy. Pre moznost sudu konStatovat
vedomostnu zloZku umyslu Zalovaného by bolo nutné v kazdom konkrétnom pripade s poukazanim
na okolnosti uzatvorenej Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany skutoéne vedel, alebo aspori bol
uzrozumeny s tym, Ze sa na ukor diZznika bezdévodne obohacuje®.

Pre premi€anie naroku Zalobcu na vydanie bezd6vodného obohatenia v subjektivnej aj objektivnej
premliCacej dobe preto Zalobu zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch - § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9, § 11, na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
-§530ds. 1,2,3,5,§ 54,8451 0ds. 1, 2, § 107 ods. 1, 2.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonnej lehote Zalobca, a to len proti vyroku I., ktorym sud
prvej indtancie Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol a proti vyroku V. o nahrade trov
konania, ako vyroku zavislému, a to z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho
posudenia veci sudom prvej indtancie.

Zalobca poukazal na to, Ze sid prvej indtancie spravne citoval zakon a spravne pomenoval, od &oho
treba odvijat vedomost’ o tom, ze doSlo na jeho Ukor k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil, ale prislusnym slovam dava uplne iny vyznam nez v skuto¢nosti maju, désledkom
¢oho je stotoZnenie zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej lehoty so zaciatkom plynutia objektivnej
premliCacej lehoty. Zakon striktne odliSuje institut subjektivnej premli&acej lehoty a objektivnej premliCace;j
lehoty. Pre spravne posudenie premiCania je podstatné pochopit, ¢o znamena plynutie premliCace;j
lehoty odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Subjektivna premliacia lehota mbdze zadat
plynut kedykolvek po&as plynutia objektivnej premli€acej doby, inak povedané, k subjektivnej vedomosti
opravneného subjektu naplnenim predpokladov vedomosti o bezdovodnom obohateni a osobe, ktora sa
bezdbévodne obohatila, méze dojst’ kedykolvek v rdmci plynutia objektivnej premli€acej lehoty. Zaliatok
plynutia premi¢acej doby je viazany na preukazatelnu vedomost’ opravneného jednak o bezdévodnom
obohateni a o osobe, ktora sa na Ukor opravneného obohatila. Uviedol, Ze nevedel, Ze platby, ktoré
od neho Zalovany prijal nad vySku istiny prijima protizdkonne. Veril, Ze pri poskytovani Uveru postupuje
s nalezitou starostlivostou podia zakona. Zalobca citoval viaceré rozhodnutia okresnych stdov z
obvodu Krajského sudu v PreSove, ako aj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, z ktorych vyplyva,
Ze pre zaCiatok behu subjektivnej premiCacej lehoty vyZzaduje sa skuto¢na, nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech a o tom, kto ho
ziskal. Zaver sudu prvej indtancie o uplynuti subjektivnej preml&acej lehoty nebol spravny, taktiez nebol
spravny zaver o uplynuti objektivnej preml¢acej lehoty. Uvahy sudu prvej intancie o neakceptovani
desatrocnej objektivnej premliacej lehoty vychadzaju z mylnych skutkovych vychodisk a riadia sa
mylnym pravnym nazorom. Umysel obchodnika ziskat na ukor spotrebitela bezdévodné obohatenie je
dany tym, Ze Uverovu zmluvu uzatvara s ciefom ziskat odplatu vo forme urokov, pripadne poplatkov.
Zakon obchodnikovi uklada, €0 ma zmluva obsahovat, aby transparentne informoval spotrebitela k
¢omu sa spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie, €0 mu zakon uklada. Prijatim platby tvoriacej bezdévodné
obohatenie sa umysel dodavatela ziskat bezdévodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanie,
ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Konanie subjektu,
ktory dlhodobo a opakovane poskytuje predrazené spotrebitelské Uvery sa neda hodnotit inak, ako
umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohacovaniu sa tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu
so spotrebitelskym pravom. Poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove k aplikacii
objektivnej desatroCnej premli&acej lehoty, argumentujuc, Ze sud prvej inStancie tato judikaturu ignoruje.
Predpoklada, Ze to nie je preto, Ze ju nepozna. Predpoklada, Ze ju pozna, ale povazuje ju za nespravnu,
v takom pripade by mal v odévodneni rozsudku presvedCivo vysvetlit dévody svojho nesuhlasu s
judikatarou nadriadeného sudu. Ziadal preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom bol odvolanim
napadnuty, ako aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku



zverejnil na Uradnej tabuli ako aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dha 26.11.2018 (§ 219 ods.
3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolaniu Zalobcu nebolo mozné vyhoviet.

5. Odvolanim neboli napadnuté vyroky pod oznacenim Il. a lll. a s nimi suvisiaci vyrok oznaceny pod
¢. IV. U tychto vyrokov rozhodnutie sudu prvej indtancie nadobudlo pravoplatnost a nebolo opravnenim
ani povinnostou odvolacieho sudu podrobit’ ho prieskumu.

6. Odvolacie dévody zalobcu vo vztahu k zamietavému vyroku pod €. |. boli argumentaéne zaloZzené
na tvrdeni o nespravnosti zistenia skutkového stavu a nespravnosti pravneho posudenia sporu sidom
prvej indtancie.

7. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do Uvahy skuto€nosti, ktoré z ddkazov alebo z vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

9. Oboznamenim sa s obsahom spisu, osobitne s tvrdeniami Zalobcu, na ktorych bol zaloZzeny Zalobny
navrh a k zalobe pripojenymi, resp. do vyhlasenia rozhodnutia sidom prvej instancie oznagenymi
skuto€nostami a dokazmi, v kontexte s odvolacou argumentaciou, odvolaci sud kon$tatuje spravny zaver
sudu prvej intancie pokial Zalobu vo vztahu k Ziadanému bezdévodnému obohateniu zamietol.

10. Zalobca sa v odvolani rozsiahlo zaoberal podstatou inétitatu bezdévodného obohatenia vo vztahu k
plynutiu subjektivnej a objektivnej preml€acej lehoty, odvolavajic sa na teoretické vychodiska aj nazory
sudov, z ktorych nie v3etky su bez relevancie. Podstatné vak je, Ze opomenul to, Ze ich aplikacia je
namieste len vtedy, ak je v kontexte s konkrétnymi tvrdeniami a zisteniami, vyplyvajucimi z dokazoyv,
ktoré boli vykonané, resp. mohli byt vykonané, ak by boli oznacené.

11. Zalobou bol uplatneny narok na vydanie bezddévodného obohatenia, vo vztahu ku ktorému
Zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premli&ania; vyjadrenie bolo pravnemu zastupcovi
Zalobcu dorugené 21.3.2018, t.j. pred prejednanim sporu na pojednavani, ktoré sud prvej indtancie na
prejednanie nariadil na deri 4.9.2018.

12. Podfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky a ak ide za umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

13. Zalobca vo vysluchu pred stidom uviedol, Ze o tom, Ze sa o ,firme HOOS" a o tom, Ze sa da vyméct
nejaka Ciastka, kedZze mal nadmerne zaplatit p6zi¢ku, dozvedel v auguste 2016. Aj ked k tomuto svojmu
tvrdeniu nepredloZil, ako sud prvej indtancie konstatoval, Ziadny dékazny prostriedok, zo zapisnice
nevyplyva to, Ze by Zalovany tieto skutkové tvrdenia Zalobcou poprel.

Zo zapisnice v3ak vyplyva, Ze Zalobca nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, pritom, ako uz
bolo uvedené, Zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe namietal okrem uplynutia subjektivnej preml€acej doby
aj uplynutie premli&acej doby objektivnej. Na tomto pojednavani zalovany namietku uplynutia trojroCnej
premliacej doby zopakoval, s konStatovanim, Zze imysel Zalovaného obohacovat' sa nebol preukazany.

14. Zalobca vo vztahu k objektivnej premli¢acej dobe v odvolani argumentoval tym, Ze Zaloba bola
podana v€as, nakolko neuplynula desatro€na lehota, kedZe Zalovany dlhodobo nedava svoje zmluvy
do suladu so spotrebitelskym pravom.



15. Vo vSeobecnosti plati, Ze o umysle ziskat bezdévodné obohatenie je mozné uvazovat vtedy,
pokial je ziskanie majetkového prospechu bez doévodu primarnym cielom obohateného, tiez vtedy,
ak je predpokladanym vedlajSim aktivom zamernej ¢innosti smerujucej prioritne k dosiahnutiu iného
vysledku. Plati taktiez, Ze dokazné bremeno na preukazanie imyselného konania je na tom, kto tvrdi, Ze
niekto iny sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, Ze v ase vzniku bezdévodného obohatenia existoval
na strane obohacujuceho sa umysel bezdévodne sa obohatit. Nadobudnutie majetkového prospechu
takymto spdsobom pri preukazani umyslu v konkrétnych skutkovych okolnostiach je mozné povazovat
za umyselné bezdbvodné obohatenie.

16. Zalobca bol v konani od podania Zaloby pravne zastipeny advokatom. Zo spisu nevyplyva, Ze by do
rozhodnutia sudu prvej indtancie preukazoval, alebo aspon tvrdil existenciu umyslu Zalovaného ziskat
bezdévodné obohatenie. Zalobca mal v konani status spotrebitela, o bolo nesporné, bol véak zastupeny
advokatom, z Eoho v zmysle § 291 ods. 3 CSP vyplyva, Ze ust. § 296 CSP o koncentracii konania, sa
vztahovalo aj na neho.

Za situacie, Ze z tvrdeni Zalobcu prezentovanych v priebehu prvoindtanéného konania nevyplyva
preukazanie a ani tvrdenie Umyslu zalovaného ziskat' bezdévodne obohatenie, bolo potrebné vychadzat
z trojro¢nej objektivnej lehoty pre vydanie bezdévodného obohatenia, ktora zacala plynat v den, ked
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, ¢o bolo uhradou poslednej splatky 18.10.2011. Ak bola
Zaloba na sude podana 12.1.2018, znamend to, Ze bola podana po uplynuti objektivnej trojrocnej
premliCacej doby. Za tejto situacie ani nebolo potrebné zaoberat sa tym, kedy za€ala plynut, a &i uplynula
dvojro¢na subjektivna premiCacia doba, nakolko tato plynie v ramci plynutia objektivnej premli€acej doby,
ak uplynie objektivna, je bez vyznamu skimanie subjektivnej.

17. K odvolacej namietke, resp. vyhrade Zalobcu k tomu, Ze sud prvej indtancie udajne nevysvetlil, z
akého dévodu ,ignoroval judikaturu senatov Krajského sudu v PreSove, je potrebné uviest, Ze v zmysle
¢l. 2 ods. 2 CSP je legitimne oCakavat rozhodnutie sporu v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit. Najvy$3ou sudnou autoritou pri vyklade vSeobecnych pravnych predpisov
je Najvyssi sud Slovenskej republiky, nie odvolacie sudy. V sudenej problematike nie je odvolaciemu
sudu znama ustalena rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k pravnemu posudeniu
desatro&nej objektivnej premli&acej doby v spotrebitelskych pravnych vztahoch. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni 1Cdo/238/2017 z 18.10.2018 v8ak uviedol, Ze samotné v8eobecné skutoénosti
(fakty) o profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania
Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch, samé o sebe
nemozu bez daldieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela).

18. Odvolaci sud preto z dbévodov, ktoré uviedol, rozsudok sudu prvej inStancie ako rozsudok v
zamietavom vyroku, t.j. vo vyroku |., vecne spravny, a spravny, zodpovedajuci vysledku konania, aj v
suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania, t.j. vo vyroku V. podla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP
potvrdil.

19. V odvolacom konani nebol Zalobca Uspesny, naopak, fakticky plne uspeSny bol Zalovany, ktorému
zasadne vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny,
k odvolaniu sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &lanku 17 zakladnych principov
CSP, zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP o priznani naroku na nahradu trov konania strane a nasledne sidom prvej inStancie o
vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
Zjavne nie len nerozumné, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



