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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: X. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom S. XX, I., o zaplatenie 5 330,99 € s prisluenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 14C/132/2016-73 zo dna 3. oktébra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlicej Casti potvrdzuje.

Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 5 330,99
€ spolu so zmluvnym urokom 357,35 €, urokom z omeskania 4,85 € a urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne z nezaplatenej istiny 5 330,99 € od 16.3.2013 az do zaplatenia. Vo zvysSku Zalobu
zamietol. Zalobcovi priznal vogi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

1.1. Svoje rozhodnutie oddvodnil § 497 Obchodného zakonnika a § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Uverovu zmluvu Zalovany uzatvaral
so zalobcom ako fyzick& osoba spotrebitel. Zalobca sa v zmluve zaviazal poskytnut Zalovanému Gver
vo vyske 5 500,- €, druh uveru ,pdzicka“, uc€el uveru: bezucelovy Uver/splatenie zavazkov klienta, so
stanovenou fixnou vyskou Urokovej sadzby do splatnosti 17,3 % ro¢ne. Uver sa Zalovany zaviazal
splatit v pravidelnych mesacnych splatkach s kone€nou splatnostou Uveru do 20.12.2021. VySka RPMN
bola vypocitana vo vySke 20,07 % a priemerna vyska RPMN ku driu podpisu uverovej zmluvy bola
uvedena 18,29 %. Celkova &iastka, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit, predstavovala sumu 11 945,60
€. V&l 7 bod 7.2.1 zmluvy je uvedené, Ze v pripade ak klient neuhradi Gver v lehote splatnosti, je
povinny uhradit’ z nesplatenej €asti Uveru popri Uroku z poskytnutych pefaznych prostriedkov aj Urok z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne a to az do jeho zaplatenia. Po vy&erpani poskytnutého Gveru Zalovany
porusil svoje zmluvné povinnosti, preto bol Zalobcom listom zo dfha 21.2.2013 vyzvany na pred€asné
splatenie poskytnutého Gveru do datumu uvedeného na vyzve. Ziadal istinu 5 330,99 €, Groky 357,35
€ do predCasného zosplatnenia, Uroky z omeskania vo vySke 4,85 € do pred€asnej splatnosti Uveru,
urok 17,30% ro¢ne z nezaplatene;j istiny vo vySke 5 330,99 € od 16.3.2013 az do zaplatenia, uroky z
omeskania 8,75 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny 5 330,99 € od 16.3.2013 az do zaplatenia, nezaplateny
urok 357,35 € od 16.3.2013 az do zaplatenia, ako i trovy konania.



1.2. Zmluva o Uvere bola uzatvorena pisomne a spifa vetky naleZitosti vyzadované zakonom &.
129/2010 Z. z. Nesplatenim zavazku do doby splatnosti narok Zalobcu na vratenie zostatku Gveru v
sume 5 330,99 € a uroku z uveru vyc€islenom vo vypise z Uverového Uctu az ku driu 21.2.2013 v sume
357,35 € nezanikol a v zmysle § 502 Obchodného zakonnika Zalobcovi toto pravo patri.

1.3. V Casti zmluvného uroku vo vySke 17,30 % roCne z nezaplatenej istiny vo vySke 5 330,99 € od
16.3.2013 aZ do zaplatenia sud prvej inStancie zamietol ako nedévodny. Strany sporu si dojednali
zmluvny urok 17,30 % ro€ne ako fixny do doby splatnosti tveru. Konecna splatnost uveru bola v zmluve
dohodnutd ku diu 20.12.2021, Zalobca v8ak v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu
celého uveru skér, a to listom z 21.2.2013, ktorym vyzval Zalovaného na zaplatenie celého uveru. Do
dfia pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca vydcislil zmluvny urok na sumu 357,35 €. Pokial ide o zmluvny
urok po datume predc€asnej splatnosti, je nesporné, Ze uverovy vztah spociva v poskytnuti pefiaznych
prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov ma diznik platit’ droky. Strany Uveru si pritom
nemusia dohodnut &as, na ktory sa uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do
vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov, pokial si vSak strany Gveru dohodnu Uverové obdobie a
diznik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej doby nevratil, prichadzaju do uvahy za obdobie od
splatnosti Uveru troky z omeskania. Sud pritom vychadzal z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. US
IV. 476/2012 z 18.9.2012 v zmysle ktorého Ustavny sid SR odobril nazor odvolacieho a prvostupriového
sudu, podfa ktorého veritefovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do
omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Gveru ako i urokov z omeSkania, ¢o
spOsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami. Z tychto dévodov sud narok Zalobcu na
zaplatenie uroku vo vySke 17,30 % roCne zo sumy 5 330,99 € od 16.3.2013 az do zaplatenia zamietol.

1.4. O urokoch z omes8kania rozhodol sud prvej inStancie podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., pri€om priznal Zalobcovi Urok z omeskania z priznanej
istiny. Podla § 232 ods. 4 C.s.p. sud nepovolil Zalovanému dlh zaplatit’ v splatkach po 150,- € mesaclne,
pretoZe svoje tvrdenia pred suidom nepreukéazal a Zalobca suhlasil iba s povolenim splatok tak, Ze dih
bude uhradeny v dobe 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

1.5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zzalobcovi pInu nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Casti podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.
Prvoindtanénému sudu vytkol, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca poukézal na § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 a § 506 Obchodného zakonnika a komentar k
Obchodnému zakonniku, podfa ktorého povinnost' diZznika platit iroky z uveru trva az do jeho vratenia.
Strany si mézu vznik a zanik povinnosti platit uroky, t.j. dobu, po€as ktorej ma diznik platit’ droky, v
zmluve dojednat odchylne od zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru
veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema oporu v pravnych
predpisoch. Obchodny zékonnik priznava veritelovi narok na dohodnuty urok od poskytnutia finanénych
prostriedkov, momentom jeho zaniku je vratenie finanénych prostriedkov. Ziadny iny predpis v tomto
veritela neobmedzuje. V tejto suvislosti Zalobca citoval z navrhu zékona z roku 2013 a jeho dévodovej
spravy, ktorym sa mal menit a dopinat Obg&iansky zakonnik tom zmysle, Ze veritel by nemal narok na
zmluvny arok po zosplatneni zavazku. Predmetna novela v takom zneni parlamentnom nepresla, z ¢oho
Zalobca vyvodil zaver, Ze zakonodarca nemal v Umysle odopriet' veritelovi tento narok. K uzneseniu
Ustavného sudu SR &. k. IV. US 476/2012-14 zo dfia 18.9.2012 Zalobca uviedol, ze Ustavny sud sa
v flom nevyjadril k meritu veci, ani tak urobit nemohol, o vo svojom rozhodnuti sam Ustavny sud
uviedol. Zaverom poukazal Zalobca na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k. 11Co 12/2017-90 zo
dna 31.1.2017, ktory v suvislosti s § 506 Obchodného zakonnika vyslovil nazor, Ze veritefovi patria uroky
z Gveru az do vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov a na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.
zn. 33 Cdo 212/2014, podla ktorého zakonné uroky z omeskania nenahradzuju od splatnosti pohlfadavky
uroky, ktoré si strany dojednali.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v stanovenej lehote nevyjadril.



4. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

5. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskimal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoZe sud prvej indtancie nalezite zistil skutkovy stav
v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p., vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i nalezitym
sposobom odbvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom do 1.12.2011 do 31.12.2012
(dalej ako ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

7. Podla § 2 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

8. Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitelskych tveroch veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

9. Podfa § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit' poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

12. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu v €asti zmluvného uroku vo vySke 17,9 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny 5 330,99 € od 16.3.2013 do zaplatenia, ktorého sa Zalobca domahal za obdobie po vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru.

13. V posudzovanej veci nebolo sporné, Ze zmluva uzatvorend medzi stranami sporu ma charakter
spotrebitelskej zmluvy a nakolko jej predmetom je poskytnutie Uveru, ide v zmysle § 2 pism. d/ zakona
o spotrebitelskych uveroch o zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

14. Riadny (zmluvny) urok predstavuje cenu penazi, ktoré veritel' poskytol diZnikovi na zdklade zmluvy
o uvere. Z ekonomického pohfadu ide o v zasade o kompenzaciu veritefovi za obetovanu prilezitost,
kedy nemohol s istinou Uveru nakladat, pretoze nebola v jeho dispozicii. Na strane dlznika ide cenu za
to, Ze do jeho dispozicie mu boli vydané finanéné prostriedky, ktoré mohol pouzivat, pri€om povinnost
ich vratit bola odloZena do buducnosti a pripadne i rozloZzena na splatky. Riadny urok veritelovi patri
az do splatnosti Gveru.

15. V pripade, Ze dIZnik porusi zmluvu a su splnené zakonom a pripadne i zmluvou predpokladané
podmienky, ma veritel pravo vyhlasit pred€asnu (alebo tieZz mimoriadnu) splatnost Uveru, teda
poZadovat okamzité vratenie uveru dlznikom. Pravnym nasledkom vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru je, ze diznik prichadza o vyhodu odloZenej splatnosti Uveru, resp. o vyhodu splatok a veritef
ziskava moznost vyuzit' vSetky dostupné pravne prostriedky na to, aby sa domohol diZnej pohladavky.
Veritel tiez ziskava pravo pozadovat od diZznika zakonnu sankciu v podobe urokov z omeSkania z
celej dlznej sumy, nielen z giastky, s ktorou bol diznik aktualne v omeskani; pripadne i iné sankcie
vyplyvajuce zo zmluvy. Odvolaci sud poukazuje napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co 148/2016 zo dha 30.6.2017 v tom, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru dochadza k



zmene obsahu zavazku. Hoci vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru veritel automaticky nedostava do
svojej dispozicie dIZznu pefiaznu sumu a diznik ju nestraca, diznik pride o pravny dovod, pre ktory méze
mat diZzné penazné prostriedky vo svojej dispozicii. S tym je nevyhnutne spojeny aj zanik naroku veritela
na riadny urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze
by veritelovi aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru patril riadny Urok z uveru. Pokial by veritef
mal nadalej az do zaplatenia dlZnej pohladavky narok na riadny urok a popri tom i Urok z omeSkania
a pripadne iné sankcie, vznikla by hruba nerovnovaha v pravnom postaveni dodavatefla (veritela) a
spotrebitela (diznika). Veritel by mal nadalej vSetky opravnenia zo zmluvy a navy$e i pravo a moznost
domdct sa relativne okamzite splnenia celého zavazku, pricom diznik by stratil akékolvek vyhody,
ktoré mu zmluva o Uvere garantovala. Takyto nasledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru by bol
nielen neprijatelny pre zaloZzenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy, ale aj v
rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci std poukazuije tieZ na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. IV. US
476/2012-14, ktory potvrdil ustavnu udrzatelnost tohto zaveru. Hoci judikatira najma nizSich sudov v
tomto smere nie je Uplne jednotna, odvolaci sud sa priklafna k nazoru prezentovanému vyssie.

16. Zalobca vo svojom odvolani svoj narok na riadny Urok po vyhlaseni splatnosti Gveru az do momentu
zaplatenia dlznej istiny odévodrioval poukazom na § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Podla tohto
ustanovenia diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve.
Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Na zéaklade
druhej vety tohto ustanovenia nemozno potvrdit ani vyvratit zaver, Ze dlznik ma povinnost platit riadne
uroky z diznej istiny i po zosplatneni Uveru. Toto ustanovenie sa vztahuje iba na situaciu, kedy diznik
splatil poskytnuty uver predo diiom jeho koneCnej splatnosti, €o zjavne nie je pripad posudzovanej
veci, kedy dIznik do dneSného dia dizny Uver nesplatil. Argumentacia Zzalobcu poukazujuca na § 506
Obchodného zakonnika upravujuceho opravnenie veritefa odstupit od zmluvy pre omeskanie diZznika
nema suvis s posudzovanou vecou, nakolko Zalobca od zmluvy neodstupil, vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru, €o je odliSny institat s inymi pravnym nasledkami (napr. zmluva v takomto pripade nezanika).
O rovnaké ustanovenie oprel svoje rozhodnutie &. k. 11Co 12/2017-90 zo dha 31.1.2017 aj Krajsky
sud v Ziline, ktoré preto Zalobca tieZ citoval nedévodne a nie je potrebné zo strany odvolacieho sudu
sa k nemu blizSie vyjadrovat. Zalobcova namietka, ze Ustavny sid SR sa vo svojom rozhodnuti sp.
zn. IV. US 476/2012 nezaoberal meritom veci, ktora bola predmetom konania na v§eobecnych sudoch,
je rovnako nedévodna, Ustavny std sa po vecnej stranke zaobera rozhodnutiami véeobecnych sudov
iba do tej miery, €i su z ustavnopravneho hfadiska udrzatelné, teda €i nimi nedo$lo k takému excesu,
ktory by mal za nasledok poruSenia prava staZovatela na sidnu ochranu podfa &l. 46 Ustavy SR.
Skutognost, ze Ustavny sud sa podobne nezaoberal meritom veci, nijako nezniZuje vyznam jeho zaveru
0 ustavnej udrzatelnost posudzovanych rozhodnuti vSeobecnych sudov. Rovnako je bezpredmetné
vyuzivat ako vykladovi pomdcku navrhy zakonov, ktoré neboli schvalené Narodnou radou SR. Najvyssi
sud CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 212/2014 zo diia 21.8.2014 citovanom Zalobcom sice
konstatoval, Ze uroky z omeskania nenahradzaju od splatnosti pohfadavky stranami dojednané uroky,
av8ak ani tento nazor nie je spbésobily vyvratit spravnost rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud
nepopiera samozrejmu skuto€nost, Ze Uroky z omeskania a zmluvné uroky su dva rozdielne inStituty,
ktoré maju svoje vlastné, vzajomne nezastupitelné funkcie. Uvedené v8ak nijako nespochybriuje zanik
naroku veritela na zmluvné uroky po zosplatneni uveru, nakolko stéle plati, Ze sankcionovanie dlznika
urokmi z omeskania (a pripadne aj inymi poplatkami) spolu s pretrvavanim jeho povinnosti platit
zmluvné uroky by spdsobilo hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Pokial Zalobca poukazoval na komentar k Obchodnému zakonniku, ndzory tam uvedené boli aktualnou
rozhodovacou €innostou sudov uz prekonané v smere uvedenom vysSie. MoZzno teda zhrnut, Ze
odvolacia argumentacia Zalobca nebola spdsobila spochybnit spravnost napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie.

17. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne UspeSny Zalovany, preto mu vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vy8ke néhrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



