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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci navrhovatelky:
P. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXX, XXX XX B. C., proti manzelovi: W. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W. XX, B., ul.K. XXX/X, H. T., v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na
¢as po rozvode k maloletym detom W. S., nar. XX. XX.XXXX a V. S., nar. XX.X.XXXX obaja trvale bytom
Q. XXX, XXX XX B. C., t.€. Detsky domov sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2, Podolinec, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064 01
Stara Lubovnia, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov P. S., rod. T. a W. S. uzavreté dna 22.6.1996 v Starej Lubovni, zapisané
v knihe manzelstiev Matricného uradu Stara Lubovnia, vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym ¢islom XX rozvadza.

Il. Na ¢as po rozvode ponechava v platnosti rozsudok Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn.
2P/148/2017 zo dna 22.2.2018, ktorym bola u mal. W. S., nar. XX XX.XXXX a u mal. V. S., nar.
XXX XXXX nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom domove sv. Klementa
Hofbauera, Klastorna 2, Podolinec.

lll. Matka P. S., nar. XX.X.XXXX je povinna na Cas po rozvode prispievat na vyzivu mal. W. S., nar.
XX XX XXXX sumou 28,08 eur mesacne a na vyzivu mal. V. S., nar. XX.X.XXXX sumou 28,08 eur
mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15 ého dna toho ktorého mesiaca vopred, na ucet
Detského domova sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2, Podolinec, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Otec W. S., nar. XX.XX.XXXX je povinny na €as po rozvode prispievat na vyzivu mal. W. S., nar.
XX XX XXXX sumou 28,08 eur mesacne a na vyzivu mal. V. S., nar. XX.X.XXXX sumou 28,08 eur
mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15 ého dha toho ktorého mesiaca vopred, na ucet
Detského domova sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2, Podolinec, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doruéenym sudu dha 26.3.2018 Ziadala, aby sud jej manzelstvo rozviedol,
mal. deti W. a V. zveril do jej vychovy a otca zaviazal platenim vyzivného sumou 80 eur mesaéne
na kazdé dieta. Navrh odévodnila tym, Ze po€as jej druhého tehotenstva sa ich situacia a vzajomné
porozumenie zhorSilo, €o nasledne viedlo k odchodu manzela zo spolo¢nej domacnosti. Od toho &asu
spolu neziju a manzel sa dlhodobo zdrziava v Ceskej republike. Nakolko st deti velké dospela k



presved&eniu, Ze je potre,bné vyriesit’ aj jej osobnu situacia a preto podala navrh na rozvod manzelstva,
ktoré uz dlhodobo nenaplfa Ziadnu zo svojich funkcii.

2. suq uznesenim sp. zn. 2P/41/2018 zo dia 10.7.2018 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
ato Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud poucil ugastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, manzela navrhovatelky
vyzval aby sa k ndvrhu pisomne vyjadril.

4. Manzel navrhovatelky v pisomnom vyjadreni k navrhu, ktoré doru€il sudu dria 23.7.2018 oznamil,
Ze nevlastni Ziaden byt, dom, pozemok, nema ziadne zariadenie k samotnému navrhu a rozvod jeho
manzelstva sa nevyjadril.

5. Pojednavania vytyCeného na def 13.12.2018 sa manzel navrhovatelky nezucastnil, svoju neuéast
nijaky spésobom neospravedinil, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

6. Na pojednavani navrhovatelka na podanom navrhu trvala, opisala dévody, ktoré ju viedli k uzavretiu
manzelstva ako aj genézu manzelstva. Uviedla, Ze v ¢ase ked bola v tretom mesiaci tehotenstva s
dcérou manzel od nich odiSiel od tejto doby spolu neziju, nestretla sa s nim, spolu nekomunikuju,
manzel sa o deti vbbec nezaujima. Dokonca ked odiSiel nevedela kde a preco a nechala vyhlasit po fiom
patranie, dcéra otca vobec nepozna, nevidela ho. Dalej uviedla, Ze zhruba dva roky udrziava znamost
s inym muzom u ktorého v sucasnosti byva. Navrhovatelka vylucila moZzZnost obnovenia manzelského
spoluzitia, k manzelovi nema Ziaden citovy vztah.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom predloZenych
listinnych dékazov a to : sobadnym listom, rodnym listom mal. deti, spravou o preSetreni rodinnych
pomerov, dokladmi preukazujucimi osobné, majetkové a zarobkové pomery u€astnikov konania ako
aj celym spisovym materialom tykajacim sa mal. deti S. sp. zn. 2P/148/2017 na zaklade ¢oho ustalil
tento skutkovy stav:

8. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo v Starej Lubovni dfia 22.6.1996, toto manzelstvo je zapisané
v knihe manzelstiev Matricného uradu Stara Lubovia vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XX, pod
poradovym Cislom XX. U oboch u&astnikov iSlo o prvé manzelstvo, navrhovatelka je Statnou ob&iankou
SR, manzel navrhovatelky $tatnym ob&anom CR. Poéas trvania manzelstva sa im narodili dve deti, ktoré
su eSte maloleté W., nar. XX.XX.XXXX a V., nar. XX.X.XXXX.

9. Manzelstvo uc€astnici uzatvorili po velmi kratkej znamosti (podla udania navrhovatelky poznali sa len
2 tyZzdne). Manzelstvo od zaciatku bolo problémové, manZzel pozival alkohol, dokonca navrhovatelku
fyzicky napadal. V €ase ked navrhovatelka bola v tretom mesiaci tehotenstva s dcérou, manzel opustil
spolo&nu domacnost. Od tejto doby, zhruba od polovice roka 2002 u¢astnici spolu neziju, nehospodaria,
nekomunikuju, manzel sa o rodinu vObec nezaujima, nezaujima sa o jeho mal. deti, dcéru, ktora sa
narodila v januari 2003 nevidel, dcéra ho vébec nepozna. Navrhovatelka zhruba dva roky udrziava
znamost' s inym muzom, moznost obnovenia manzelského spoluZitia jednoznaéne odmieta, nechce
zotrvat’' v manzZelskom zvazku, chce sa rozviest. Podlfa nazoru sudu ani manzel navrhovateflky nema
zaujem o dalSie trvanie manzelstva, pretoZe pre jeho zachovanie ni¢ neurobil.

10. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z.z. zakon o rodine (dalej len ZoR) manzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

11. Podla § 19 ods. 1 ZoR o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

12. Podla § 22 ZoR k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.



13. Podla § 23 ods. 1 ZoR sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

14. Podla § 23 ods. 2 ZoR sud zistuje pric€iny, ktoré viedli k vAZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujmy
maloletych deti.

15. Podla § 23 ods. 3 ZoR sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a §19.

16. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nepochybne preukazané, Zze manzelstvo ucastnikov
je tak vazne a trvalo rozvratené, Ze nemdze plnit svoj ucel, priCom rozvrat mozno povazovat ako
kvalifikovany a nenapravitelny. Ugastnici uz viac ako 15 rokov nehospodaria spolu, navzajom si
nepomahaju, nevytvaraju zdravé rodinné prostredie, nezabezpecluju spolo¢nu vychovu mal. deti, nie
su si verni, ¢o su zakladne prava a povinnosti manzelov. Nemozno o€akavat, ze u€astnici obnovia
manzelské spoluzitie, kedze navrhovatela tato moznost odmieta, nechce zotrvat v manzelskom
zvazku. Sud je presvedZeny, Ze ani manzel navrhovatelky nema zaujem o dalSie trvanie manzelstva.

17. Pri€inu rozvratu tohto manzelstva sud vidi v skuto€nosti, Zze Ucastnici vstupili do manzelstva bez
toho aby sa navzajom poznali, v su€asnosti vzhfadom na skuto€nost, Ze spolu neZiju uz 15 rokov su pre
seba v podstate cudzi fudia, doslo medzi nimi k vzajomnému odcudzeniu. Obaja u&astnici udrziavaju,
resp. udrziavali mimomanzelské znamosti, manzel navrhovatelky ma dve vyZivovacie povinnosti k
nemanzelskym detom.

18. Za danej situacie je toto manzelstvo len formalne, neplniace ucel, preto ho sud rozviedol.

19. Podfa § 100 zékona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) s konanim o
rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva
na ¢as po rozvode.

20. Podfa § 24 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu
maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su¢asne
urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho
vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

21. Podla § 24 ods. 2 ZoR ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdbze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

22. Podla § 24 ods. 3 ZoR rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

23. Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodiGovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

24. Podla § 24 ods. 5 ZoR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta



zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

25. Podla § 25 ods. 1 ZoR rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o uUprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

26. Podla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

27. Podla § 25 ods. 3 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

28. Podla § 25 ods. 4 ZoR ak jeden z rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne neumoziiuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z
rodiCov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

29. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

31. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

32. Podla § 62 ods. 3 ZoR kaZdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

33. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

34. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj a neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla toho zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 217 ods. 1 prva veta zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

38. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat rozhodovat znova.
39. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych

a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.



40. Rozsudkom sp. zn. 2P/148/2017 zo dha 22.2.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.3.2018
u oboch mal. deti bola nariadena uUstavna starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom domove sv.
Klementa Hofbauera v Podolinci, matke bola uloZzena povinnost upravit’ si jej rodinné a socialne pomery,
tak aby mohla osobne vykonavat osobnu starostlivost o mal. deti, obaja rodi€ia boli zaviazani platenim
vyzivného po 27,32 eur na kazdé dieta mesacne na ucet detského domova.

41. Matka deti v navrhu navrhla obe mal. deti zverit do jej osobnej starostlivosti matky a ich
otca zaviazat platenim vyzivného v sume po 80 eur mesacne na kazdé dieta. Na pojednavani dna
13.12.2018 uviedla, Ze na jej pomeroch ani na pomeroch deti oproti stavu aky bol v ¢ase ked sud
rozhodoval o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad ich vychovou a umiestnil ich do detského domova
nedoslo. Ona nadalej nema vytvorena bytové podmienky na to aby mohla zabezpelovat osobnu
starostlivost’ o deti, je nezamestnana, nepobera Ziadnu davku. Otec deti v pisomnych vyjadreniach
opakovane zddrazfioval, Ze nevlastni Ziaden majetok, ma este dve vyZivovacie povinnosti k mal. W. B.,
nar. XX.X.XXXX a mal. X. B., nar. XX.X.XXXX, jeho ¢€isty prijem sa pohybuje je okolo 11 300 K¢, plati
alimenty 60 eur, na byvanie sumu 3000 K& a mesacnik 550.

42. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave zo dnia 13.11.2018 navrhol obe mal. deti ponechat v detskom
domove, kde su umiestnené na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 2P/148/2017 zo dfa
22.2.2018. Zo spravy vyplyva, Ze mal. W. v septembri nastupil na Stretnd odbornu 8kolu v Podolinci
- odbor montér suchych stavieb, ked dovfsi plnoletost chce zostat v detskom domove, pretoZe podla
jeho vyjadrenia vie, Ze keby sa vratil domov, tak Skolu neukoné&i. V domove ma priatelov, rad Sportuje a
aktivne sa zapaja do €innosti detského domova. Je zdravy. Mal. V. v septembri nastupila do 7. ro¢nika
na Specialnu zakladnu Skolu v Podolinci. V 8kole dosahuje vyborné vysledky, je snaZiva a aktivna,
pravidelne mava sedenia u psycholéga Enkopréza, ktorou maloleta trpela ustupila. Je zdrava. Matka
byva u svojho priatela W. F. v Plavéi u jeho rodi€ov, vyZivovaciu povinnost’ k mal. detom plni jej druh,
ona nema Ziaden prijem, s detmi sa kontaktuje prostrednictvom socialnych sieti, deti navstevuje len
sporadicky, udajne nema na cestu. Deti sa s otcom nekontaktuju, nemaju s nim vytvoreny Ziaden vztah.
VyZivovaciu povinnost uréenu sudom si otec deti plni.

43. Matka deti je nezamestnana, je bez akéhokolvek prijmu, sudom stanovené vyzivné, podla jej udania,
plati jej priatel, byva u jeho rodicov.

44. Otec deti je zamestnancom spoloénosti J.D.S. Group s.r.o. so sidlom Halova 56, Praha 9 jeho
priemerny Cisty mesacény prijem za rok 2017 bol 10 468 K&, za rok 2018 11 369 K¢, okrem vyZivovace;j
povinnosti k detom pochadzajucim z manzelstva ma este dve vyZivovacie povinnosti k nemanzelskym
detom, za byvanie plati cca 3 000 K¢.

45. Sud vo vSeobecnosti pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ako aj na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia. To boli aj prvoradé hladiska pri rozhodovani sudu o Uprave prav a
povinnosti rodi€ov na €as po rozvode k mal. detom. Je potrebné vzdy dbat na to, aby sa zabezpecili o
najpriaznivejSie podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj dietata a na jeho citové vazby k tomu - ktorému
rodiCovi.

46. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, pre zabezpelenie €o najpriaznivejSieho duSevného
vyvinu deti, stabilitu ich vychovného prostredia, reSpektujuc ich Zelanie, nezistiac zmenu pomerov
na strane rodi€ov oproti stavu, ktory bol v ¢ase rozhodovania o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad
vychovou deti, dospel k zaveru, Ze najpriaznivej§im a najviac reSpektujucim zaujmy oboch mal. deti
je ponechanie v platnosti rozsudok tunajsieho sudu sp. zn, 2P/148/2017 zo dha 22.2.2018, ktorym u
oboch deti bola nariadena ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Detskom domove sv. Klementa
Hofbaura v Podolinci.

47. Matka deti nadalej nema vytvorena podmienky na to aby zabezpec€ovala osobnu starostlivost’ detom.
Matka deti nema s detmi kde byvat, nezamestnala sa, nema Ziaden prijem, teda neupravila si rodinné
a socialne pomery tak aby mohla osobne vykonavat starostlivost o mal. deti. Otec o deti neprejavuje
Ziaden zaujem, deti ho nepoznaju, navzajom nemaju vytvoreny Ziaden vztah. Mal. W. sa vyjadril, Ze chce
zostat' v detskom domove aj po dosiahnuti plnoletosti, pretoze ina¢ Skolu, ktoru absolvuje neukonéi.



48. Od posledného rozhodovania o vySke vyZivného t.j. od 22.2.2018 doS$lo k zmene pomerov, v zmysle
§ 62 ods. 3 Z&kona o rodine je stanovena minimalny rozsah vyzZivného (minimalna vyska) na mal. dieta,
ktorou je povinny prispievat kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
Toto minimalne vyZivné predstavuje 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta. V zmysle Opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR ¢&.
196/2018 Z.z. o uprave sum zZivotného minima s ucinnostou od 01.07.2018 je toto minimalne vyZivné
v sume 28,08 eur.

49. S prihliadnutim na vy38ie uvedené skutonosti a citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol o
zvy8eni vysky vyzivného pre maloleté deti W. a V. zo strany oboch ich rodiCov, tak Ze matka ako aj
otec deti su povinni platit vyzivné v sume 28,08 eur mesacne na kazdé dieta po&nuc pravoplatnostou
rozsudku na ucet detského domova v ktorom su deti umiestnené.

50. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podla C.m.p. .

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



