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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom v trestnej veci obzalovaného C. Y.,
L.. XX XX XXXX E. Y., pre pre€in tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 13. decembra 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany: C. Y.A.D.C.S. L., nar. XX. XX.XXXX v Y., trvale bytom P., K. XXXX, okres O.A.D.,
t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

je vinny, ze

v bode 1/

dria 14.07.2018 v Case okolo 02.15 h v rodinnom dome €. XX v obci G., okres O. D., verbalne napadol
C. B., L.. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XX, okres O. D., tym spdsobom, Zze na fiu kri¢al, Ze ju zabije,
nasledne priSiel k posteli, kde lezal C. Y. D.., L.. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XX, okres O. D., na ktorého
skocil, zovrel ho nohami okolo krku a zacal ho Skrtit, takto ho drzal v zovreti a zapasil s nim a po cely ¢as
na neho kri¢al, Ze ho zabije, Ze zabije jeho druzku C. B. a aj jeho psa plemena nemecky ov&iak s menom
Maxo, ktorého nasledne doviedol do kuchyne a Skrabkou na zemiaky ho niekolkymi bodnymi ranami
dopichal k smrti, kedy C. Y. D.. vyuzil jeho nepozornost, uSiel z domu za ucelom privolania policajnej
hliadky, &m obvineny svojim konanim vzbudil u C.A. B. a C. Y. D.. dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,
ze vykona skutok, ktorym sa vyhrazal, €o v pripade psa plemena nemecky ovéiak s menom Maxo aj
vykonal a psa dopichal k smrti,

v bode 2/

dna 15.09.2018 v &ase o 18.30 h viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo znacky Skoda Felicia,
evidencného Cisla O. XXXCM po miestnej komunikacii v meste Y., v miestnej Casti B., okres O. D., v
smere na ulicu Y., kde pri prechadzani pravotoCivou zakrutou oproti objektu kadernictva uz v rovnom
useku cesty sa plne nevenoval vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke a prednou ¢astou vozidla
narazil do kmefa stromu, od ktorého bolo vozidlo odhodené a zostalo stat na mieste, nasledne bol
kontrolovany hliadkou Okresného riaditelstva Policajného zboru, Obvodného oddelenia PZ Y., priCom s
nim bola vykonana dychova skuska elektronickym meracom AlcoQuant sériového Cisla A409561, kde
mu bola v ¢ase o 18.44 h namerana hodnota 0,57 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, opakovanou
dychovou skuSkou v ¢ase o 19.10 h mu bola namerana hodnota 0,53 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu a druhou opakovanou dychovou skuSkou v ¢ase o 19.30 h mu bola namerana hodnota 0,49
mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, o su pozitivne vysledky,

teda



v bode 1/

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a taky €in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe, osobe vyssieho veku,

- utyral zviera zavaznej$im sp6sobom konania so zbrarfiou a surovym alebo tryznivym spésobom,

v bode 2/

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

v bode 1/

- pre€in nebezpe&ného vyhraZzania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona,

- precin tyrania zvierat podfa § 378 odsek 1 pismeno c/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a/, pismeno c/ Trestného zakona,

v bode 2/

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 378 ods. 2/ Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/,
pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, § 41 ods. 1
Tr. zakona na uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona samosudca obZalovanému uklada trest prepadnutia veci,
a to 1 ks zlomenej 8krabky na zemiaky.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism.
h/, pism. m/ Tr. z&kona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona samosudca obzalovanému uklad & trest
z&kazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona samosudca obZalovanému ukla d
a ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dna 19.11.2018 pod ¢&. konania
1Pv/346/18/6609-23 obzalobu na obvineného C. Y. za skutok v bode 1/ pre precin tyrania zvierat podla
§ 378 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zdkona a za skutok v bode
2/ pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je to uvedené v podanej obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri vysluchu obvineného dia 29.11.2018, ktory sa tykal jeho dalSieho vazobného trestného stihania v
suvislosti s podanou obzalobou, bol obvineny v sulade s ustanovenim § 241 ods. 2 Tr. poriadku a §
284 ods. 2 Tr. poriadku upozorneny, Ze skutok uvedeny v bode 1/ obzZaloby, ktory sa tyka usmrtenia psa



mdbze byt pravne posudeny a kvalifikovany aj podla prisnejSieho ustanovenia, a to podla § 378 ods. 1
pism. c/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona.

Na hlavhom pojednavani dia 13.12.2018 obZzalovany C. Y. podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutkov, ktoré su mu v bodoch 1/ a 2/ kladené za vinu. Dodal, Ze k ich
spachaniu sa priznal uz v pripravnom konani a Ze ich spachal pod vplyvom navykovej latky.

Samosudca nasledne obZalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze nepopiera spachania skutkov, poloZil
otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to

pism. c/ - i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - i bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a €i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity precin.

Obzalovany na poloZzené otazky odpovedal ,ano”.

Nasledne samosudca podfa § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obZalovaného, priCom prokurator uviedol, Ze navrhol prijat’ vyhlasenie obzalovaného.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obzalovaného, ze nepopiera spachania skutkov 1/ a 2/,ktoré si mu v obzalobe kladené za vinu.

Zaroven samosudca podfa § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, ze vzhladom na prijaté vyhlasenie
obZalovaného vykona dalSie dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste a nahrade
Skody.

Na hlavnhom pojednavani bolo v dalSom vykonané dokazovanie vo vztahu k rozhodovaniu o treste a
nahrade Skody, pric¢om podla § 269 Tr. poriadku samosudca precital spravu o povesti z &l. 268 az 270,
vypis z evidencie priestupkov z €l. 271 az 273, odpisy registra trestov z ¢l. 274 az 277, trestny rozkaz
Okresného sidu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/150/2017 z &l. 262 az 263, posudok Ustavu na vykon
vazby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica z &l. 264 aZ 265. Obzalovany k gitanym
listinnym dékazom nemal pripomienky, zaverom dodal, Ze za€al komunikovat' so starou mamou, poziadal
o balik a pracu. Dalej boli podra § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom obZalovaného a prokuratora
Citané zavery znaleckého posudku €. 27/2018 z &l. 146 az 151.

Z vyhlasenia obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutkov, ako aj z dalSich dékazov zabezpectenych
v pripravnom konani bolo bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze obzalovany C. Y.

v bode 1/ diia 14.07.2018 v €ase okolo 02.15 h v rodinnom dome €. XX v obci G., okres O. D., verbalne
napadol C. B., L.. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XX, okres O. D., tym sp6sobom, Ze na fiu kri¢al, Ze
ju zabije, nasledne prisiel k posteli, kde lezal C. Y. D.., L.. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XX, okres O.
D., na ktorého skocil, zovrel ho nohami okolo krku a zacal ho Skrtit, takto ho drzal v zovreti a zapasil
s nim a po cely ¢as na neho kri¢al, Ze ho zabije, Ze zabije jeho druzku C. B. a aj jeho psa plemena
nemecky ovC€iak s menom Maxo, ktorého nasledne doviedol do kuchyne a Skrabkou na zemiaky ho
niekolkymi bodnymi ranami dopichal k smrti, kedy C. Y. D.. vyuZil jeho nepozornost, usiel z domu za
ucelom privolania policajnej hliadky, ¢im obvineny svojim konanim vzbudil u C. B. a C. Y. D.. dévodnu
obavu o ich Zivot a zdravie, Ze vykona skutok, ktorym sa vyhrazal, €o v pripade psa plemena nemecky
ovCiak s menom Maxo aj vykonal a psa dopichal k smrti,

v bode 2/dfia 15.09.2018 v &ase o 18.30 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Skoda
Felicia, evidenéného C&isla O. XXXCM po miestnej komunikacii v meste Y., v miestnej Casti B., okres
O. D., v smere na ulicu Y., kde pri prechadzani pravotocivou zakrutou oproti objektu kadernictva uz v
rovnom Useku cesty sa plne nevenoval vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke a prednou ¢astou
vozidla narazil do kmeria stromu, od ktorého bolo vozidlo odhodené a zostalo stat na mieste, nasledne
bol kontrolovany hliadkou Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Obvodného oddelenia PZ Y., pricom
s nim bola vykonana dychova skuska elektronickym meraom AlcoQuant sériového &isla A409561, kde
mu bola v €ase o 18.44 h namerana hodnota 0,57 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, opakovanou



dychovou skuSkou v ¢ase o 19.10 h mu bola namerana hodnota 0,53 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu a druhou opakovanou dychovou skuskou v €ase o 19.30 h mu bola namerana hodnota 0,49
mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, ¢o su pozitivne vysledky.

Uvedené konanie obzalovaného v skutku 1/ samosudca nasledne pravne kvalifikoval ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona, pretoZe obzalovany sa dfia 14.07.2018
v noCnych hodinach vyhrazal smrtou svojmu otcovi C. Y. D.. a jeho druzke C. B. a zaroven aj ako precin
tyrania zvierat podfa § 378 odsek 1 pismeno c/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zdkona s poukazom
na ustanovenie § 138 pismeno a/, pismeno c/ Trestného zakona, pretoze po utoku na uvedené osoby
doviedol do domu psa, ktorého Skrabkou na zemiaky niekolkymi bodnymi ranami dopichal k smrti.

Konanie obZalovaného v skutku 2/ bolo pravne kvalifikované ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZe obZalovany dria 15.09.2018 viedol osobné
motorové vozidlo v stave vylu€ujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, kedZe pri
kontrole policajnou hliadkou mu bolo nameranych elektronickym meracom v dychu 0,57 mg/l etanolu vo
vydychovanom vzduchu a opakovanymi skuskami hodnoty 0,53 mg/l a 0,49 mg/l .

Na uvedenom zaklade a po zhodnoteni vykonaného dokazovania bol preto obZalovany uznany za
vinného zo spéchania vy3sSie uvedenych trestnych €inov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zdkona, trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Samosudca pri uréeni druhu trestu a jeho vymery vychadzal z vysSie uvedenych zasad ukladania
trestov, pricom zistil, Ze obZalovany C. Y. je invalidny dbéchodca, ktory bol rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota, &.k. 1Ps/3/2011-41 zo dfia 05.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
13.09.2011 obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony a toto obmedzenie sa vztahuje na uzatvaranie
zmlav a dohdd, na samostatné konania v Uradnych veciach, ako aj na hospodarenie s finanénymi a
majetkovymi prostriedkami. Za jeho opatrovnika bol rozsudkom Okresného sudu Rimavské Sobota, €.k.
11Ps/10/2014-21 zo dria 03.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.06.2016, ustanoveny jeho
otec C. Y., L.. XX. XX.XXXX. V predmetnej trestnej veci je C. Y. vdzobne trestne stihany, a to po&nuc diiom
15.09.2018. Zo zaverov znaleckého posudku €. 27/2018 vyplyva, Ze skutku v bode 1/ sa mal obzalovany
dopustit’ v stave jednoduchej alkoholickej opitosti tazkého stupria, pri€om koncentracia etanolu v krvi
obzalovaného sa pohybovala okolo 2,43 promile v ¢ase €inu a skutku v bode 2/ sa pohybovala okolo
1,19 promile. Znalec uvadza, Ze ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obzalovaného v ¢ase spachania
skutku v bode 1/ boli podstatne znizené kombinaciou fahkej mentalnej retardacie a tazkej jednoduchej
opitosti a v Case spachania skutku uvedeného v bode 2/ boli lahko znizené kombinaciou l'ahkej mentalnej
retardacie a miernej opitosti.

V suvislosti s ukladanim trestov bola u obZalovaného vzhliadnuta jedna polah&ujuca okolnost, a to podla
§ 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal a trestné &iny Uprimne olutoval a
na druhej strane dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, Ze spachal viac trestnych
¢inov a podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny, pretoZe z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze diia 21.12.2017 bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavské Sobota, sp.zn.
3T/150/2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 04.06.2018, uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, za o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody
v trvani 3 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 1 roka,
ktora uplynie dfia 05.06.2019.



Pri ukladani trestu tak musel samosudca aplikovat ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zakona, kedZe prevazuje
pomer pritazujucich okolnosti a tymto sa zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
o 1/3-tinu. Podla § 378 ods. 2 Tr. zadkona s pouZitim ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zdkona tak bolo
mozné ulozit obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody v trvani od 2 rokov a 4 mesiacov do 5 rokov.
S prihliadnutim na zavery znaleckého posudku, v ktorom sa konStatuje, Zze pri skutku v bode 1/ boli
podstatne znizené ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obzalovaného a pri skutku v bode 2/ boli tieto
lahko zniZzené, samosudca pri ukladani trestu aplikoval aj ustanovenie § 39 ods. 2 pism. c/ Tr. zakona,
podfa ktorého sud méze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom,
ak odsudzuje pachatela, ktory spachal trestny in v stave zmensenej priCetnosti. V tejto suvislosti ma
samosudca za to, Zze vzhladom na zdravotny stav obZalovaného je mozné za sucasného uloZenia
ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spoloénosti aj trestom kratSieho trvania. Z tychto dévodov
samosudca uloZil obZalovanému za spachané preciny uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v
trvani 2 rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia. Nepodmienecény trest bol obZalovanému ukladany preto, lebo uvedenych skutkov
sa bez akychkolvek pochyb dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo vySSie uvedenej
trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota. Zaroven obZalovanému ulozil podla § 73 ods. 2 pism.
a/, pism. c/, pism. d/ ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Okrem uvedeného trestu a ochranného opatrenia, bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci,
ktorou spachal €ast skutku uvedeného v bode 1/ a za skutok v bode 2/ aj trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel v trvani 2 rokov.

v bode 1/

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dovodnu obavu a taky €in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe, osobe vyssieho veku,

- utyral zviera zavaznej$im sp6sobom konania so zbrarfiou a surovym alebo tryznivym spésobom,

v bode 2/

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom névykovej latky ind €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



