Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7Csp/74/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6618203467

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6618203467.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu StredosIO\Censké vodarenska
prevadzkova spolo€nost, a.s., so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 5, ICO: 36644030 proti
zalovanému D. P, V.. XX. XX.XXXX, B. P. I. XXX/X, Z., §tatnemu obc¢anovi SR, o zaplatenie 161,86 Eur
s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 161,86 Eur spolu s 5 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 96,64 Eur od 13.10.2017 az do zaplatenia, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
9,23 Eur od 15.11.2017 az do zaplatenia, s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 55,99 Eur od
17.05.2018 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & pravo na nahradu trov konania voéi zalovanému v plnom rozsahu. O vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupfiového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 31.07.2018 domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 161,86 Eur spolu s prisluSenstvom. Zalobca so Zalovanym uzavreli diia 13.12.2006
Obchodnu zmluvu €. 206104205 o dodavke vody z verejného vodovodu. Za vykonané dodavky vody
z verejného vodovodu, sudastou zmluvy boli aj V3eobecné obchodné podmienky dodavky vody z
verejného vodovodu a odvod odpadovych vdd verejnou kanalizaciou. Podla Zmluvy sa Zalobca zaviazal
Zalovanému dodavat vodu z verejného vodovodu do odberného miesta I. C.. XXX/X, Z. &. odberu:
20704-40260-0 a zalovany sa zaviazal za poskytnuté plnenie zaplatit Zalobcovi vyuctované vodné.
Zalovany neuhradil zalobcovi vodné v celkovej vyske 161,86 Eur vyuétované faktarami: &. 2171227269
splatnou dfa 12.10.2017 vo vySke 96,64 Eur, €. 2171255250 splatnou dna 14.11.2017 vo vyske 9,23
Eur, €. 2181097482 splatnou dna 16.05.2018 vo vyske 55,99 Eur, mnozstvo dodanej vody z verejného
vodovodu bolo vypoéitané podla smernych Cisel spotreby vody v zmysle § 6 Vyhlasky &. 397/2003 Z.
z. a jej prilohy &. 2, nakolko odber vody v odbernom mieste nie je merany. Zalovany nereagoval na
upomienky z diia 19.10.2017, 06.11.2017, 23.11.2017, 07.12.2017, 24.05.2018 a 11.06.2018. Zalovany
Ziadne zmeny tykajuce sa odberatela alebo odberného miesta nenahlasil. Nakolko Zalovany svoj dlh
riadne a v€as nesplnil, &im sa dostal do omeskania, narokuje si Zalobca aj zdkonné uroky z omeskania
vo vySke urCenej podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

2. Tunajsi sud vydal diia 09.08.2018 platobny rozkaz €.k. 7Csp/74/2018-32, ktorym zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 161,86 Eur s prisl. a trovami konania. Sud uznesenim ¢.k. 7Csp/74/2018-47 zo dha
19.09.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dria 01.11.2018, zrusil platobny rozkaz &.k. 7Csp/74/2018-32,
nakolko ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.



3. Tunaj8i sud vydal dia 19.09.2018 oznamenie, ktorym oznamil Zalovanému, Ze na sud bola dfia
31.07.2018 dorugena Zaloba v sulade s § 116 ods. 2 CSP, dalej vydal uznesenie &.k. 7Csp/74/2018-49
dna 19.09.2018 - vyzva na vyjadrenie sa Zalovaného k Zalobe. Dria 06.12.2018 tunajsi sud vydal
oznamenie o tom, Ze dna 14.12.2018 o 11:30 hodine sud vyhlasi v predmetnej veci rozsudok, toto
uznesenie bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu dna 06.12.2018.

3. Na vyhlaseni rozsudku diia 14.12.2018 sa nezucastnil Zalobca ani Zalovany, na to sud vyhlasil
rozsudok.

4. V zmysle § 219 ods. 3 CSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Podfa § 297 pism. b) CSP: Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud v sulade s § 219 ods. 3 a § 297 pism. b) CSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakofko
iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySovala 1 000,- Eur.

7. Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom ostatného spisového materiélu a
bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav.

8. Zalobca so Zalovanym uzavreli diia 13.12.2006 Obchodnu zmluvu o dodavke vody z verejného
vodovodu €. 206104205 v zmysle zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach.
V zmysle predmetnej zmluvy sa Zalobca zaviazal Zalovanému dodavat vodu z verejného vodovodu v
dohodnutom mnozstve a €ase pre odberné miesto I. XXX/X, Z. islo odberu 20704-40260-0 a Zalovany
sa zaviazal Zalobcovi uhradzat platby za dodavku vody (vodné) podia predmetnej zmluvy. Zalovany si
v3ak svoje povinnosti neplnil riadne a v&as, ked nezaplatil cenu za dodanu vodu, a to s poukazom na
faktury: €. 2171227269 zo dna 30.06.2016 na sumu 96,64 Eur splatnu dia 12.10.2017, &. 2171255250
zo dna 30.10.2017 v sume 9,23 Eur splatnd dna 14.11.2017, €. 2181097482 zo dnha 30.04.2018 na
sumu 55,99 Eur, splatnu dria 16.05.2018. Z dévodu neuhradenia faktur po dobu dlhsiu ako 30 dni po
lehote splatnosti prerusil Zalobca v zmysle § 32 ods. 1 pism. m) Zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verenych kanalizaciach, dodavku vody do odberného miesta Radni¢na 526/6, Fifakovo
a v zmysle § 32 ods. 8 Zakona €. 442/2002 Z.z . KedZe Zalovany dlZznu sumu v celkovej vySke 161,86
Eur nezaplatil riadne a v&as, dostal sa do omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika
a vznikla mu povinnost zaplatit zakonné uroky z omeskania z dlznej sumy odo dha nasledujuceho po
splatnosti faktdry.

9. Podla § 28 ods. 1 zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a kanalizdciach (dalej len
,zakon o verejnych vodovodoch®) uginny k 13.12.2006, konecny spotrebitel vody (dalej len "konecny
spotrebitel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera vodu na ucely koneénej spotreby
vody z verejného vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3).

10. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch, spoluproducent odpadovych
vbd (dalej len ,spoluproducent") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora vypusta odpadové vody
prostrednictvom producenta (§ 4 ods. 4).

11. Podla § 28 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch, za odber vody z verejného
vodovodu plati odberatel prevadzkovatefovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné
sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je koneény spotrebitel, vznika
kone&nému spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnoZstvo vody zaplatil odberatefovi rozpogitanu
Ciastku.

12. Podl'a § 28 ods. 5 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch, pravo na vodné vznika vtokom
vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné



vznika vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru
hydrantu, vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné
stanovi smernymi &islami spotreby vody.

13. Podla § 28 ods. 6 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch, za odvadzanie odpadovych vod
verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto€né, ak sa nedohodne,
Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové
vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozstvo
odpadovych véd zaplatili producentovi rozpocitanu Ciastku.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu. Sadzba ECB bola k 13.10.2017, 15.11.2017, 17.05.2018 vo vy3ke 0,00 %, preto vyska uroku z
omeskania je 5 % ro¢ne (0,00 + 5 = 5).

16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca
so Zalovanym uzavrel dfia 13.12.2006 Obchodnu zmluvu €. 206104205 o dodavke vody z verejného
vodovodu, na zaklade ktorej bol Zalobca povinny dodavat Zalovanému vodu z verejného vodovodu.
Zalovany bol povinny za to platit zalobcovi vodné. Zalobca svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy
splnil a vodu Zalovanému na dohodnuté odberné miesto dodal. Zalovany vSak svoju povinnost nesplnil,
ked faktury €. 2171227269, €. 2171255250 a ¢. 2181097482, v celkovej sume 161,86 Eur riadne
a v€as nezaplatil. Vzhfadom na to sud v sulade s citovanymi zédkonnymi ustanoveniami zaviazal
zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 161,86 Eur ako nezaplatené vodné. Spolu s touto sumou zaviazal
sud Zalovaného zaplatit Zalobcovi aj uplatnené zakonné uroky z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a to vo vySke 5 % uUroku z
omeskania roéne zo sumy 96,64 Eur od 13.10.2017 aZ do zaplatenia, vo vy8ke 5 % uroku z omeskania
ro¢ne zo sumy 9,23 Eur od 15.11.2017 az do zaplatenia, vo vySke 5 % uroku z omeskania ro¢ne zo
sumy 55,99 Eur od 17.05.2017az do zaplatenia.

17. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): Sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podfa § 262 ods. 1, 2 CSP: O naroku na nahrade trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania
Zalobcovi, nakol'ko bol vo veci uspesny. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
prvostupnového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



