Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 9C/6/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1 v pravne;j veci zalobcu: Ministerstvo zahranicnych veci a eurdpskych zalezitosti
SR HIboka cesta 1,833 36 Bratislava 37 ICO: 00 699 021, proti Zalovanej: C. G., narodena XX. XX.XXXX,
trvaly pobyt G. XXX/XX, XXX XX P., Slovenska O., o zaplatenie 54.- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 54,- eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 54,- eur od 10.12.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava | diia 30.01.2017 domahal sa Zalobca proti Zalovanej
zaplatenia sumy 54.- eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana na zaklade Ziadosti zo
dna 20.11.2014 poziadala Zalobcu o zabezpecenie, apostily - overenia umrtného listu (dalej len ,apostil®)
jej nebohého manzela . G., ktory zomrel dfia 02.09.2014. Zalovana zaroven prehlasila, Zze uhradi vSetky
vydavky, ktoré Zalobcovi v suvislosti s vydanim apostily vzniknu. Toto vyhlasenie potvrdila ¢estnym
prehlasenim zo dfia 19.11.2014. Na zaklade vys8ie uvedenej Ziadosti Zalobca uskutocnil kroky potrebné
k vydaniu apostily. Apostila umrtného listu I. G. bola vydana dna 08.12.2014. Poplatok za vydanie
apostily bol uhradeny Velvyslanectvom Slovenskej republiky v Londyne. Listom zo dfia 05.01.2015
zaslalo Slovenské velvyslanectvo v Londyne Zalobcovi apostilu spolu so Specifikaciou pohladavky,
ktor bola povinna Zalovana, za vydanie dokumentov, zaplatit. Zalovana bola listom zo dfia 07.11.2016
a nasledne listom zo dfa 28.11.2016, pod podmienkou nevydania apostily, vyzvana na zaplatenie
poplatku pozostavajuceho zo sumy: 36 GRP (naklady suvisiace s vydanim umrtného listu) a 6,40 GBP
(poStovné) teda 54 € - prepocitané kurzom konzularnych poplatkov na mesiac november 2014 platnych
pre Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Londyne. Zalovana poplatok nezaplatila.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 21.02.2017 pod &islom konania 9C/6/2017-19 tak,
Ze zaviazal Zalovanu povinnostou do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi
sumu 54 -eur a urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 54.- eur od 10.12.2016 do zaplatenia na
ucet Zalobcu alebo v tej istej lehote podat’ na tomto sude odpor, s vecnym odévodnenim. Uznesenim
zo diha 13.06.2017 ¢.k. 9C 6/2017-28 sud platobny rozkaz zrusil podla § 266 ods. 3/ CSP z dévodu, Ze
Zalovanej sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz do vlastnych ruk.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 297 zakona €. 160/2015
Z.z. (dalej len ,CSP*). Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
organizacnym poriadkom Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky
€. 90/2015 zo difia 9. novembra 2015, Ziadostou Zalovanej o apostil zo dfia 19.11.2014, Cestnym
prehlasenim Zalovanej zo diia 19.11.2014 fotoképiou apostily, listom Zalobcu zo dfa 09.12.2014, vyzvou



na uhradu poplatku za zabezpeCenie apostilu zo dfia 07.11.2016 a zistil skutkovy stav zhodne so
skutkovymi tvrdeniami Zalobcu .

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalobca na zaklade Ziadosti Zalovanej zo
dna 20.11.2014 uskutoénil kroky na vydanie apostily v zmysle § 14f, ods. 1, pism. d). Zak. €. 151/2010
Z. z. o zahraniénej sluzbe. Zalovana sa diia 19.11.2014 zviazala uhradit vSetky naklady spojené s
overenim zasielaného dokumentu, napriek tom, vzniknuté naklade neuhradil ani napriek opakovanej
vyzve Zalobcu.

5. podfa § 563 Zak. €. 40/1964 Zb. (Obclianskeho zakonnika) Ak €as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dia po
tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

6. Podfa ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

7. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vy3ka urokov z omeSkania k datumu, ku ktorému si
ich Zalobca uplatriuje, dvojnasobok diskontnej sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

8. V danom pripade mal sud listinnymi dékazmi preukazané, Ze Zalobca na Ziadost Zalovanej zo
dna 20.11.2014 uskutoCnil kroky na vydanie apostily v zmysle § 14f, ods. 1, pism. d). Zak. £151/2010
Z. z. o zahraniénej sluzbe. Zalovana sa diia 19.11.2014 zviazala uhradit vSetky naklady spojené s
overenim zasielaného dokumentu, napriek tom, vzniknuté naklade neuhradil ani napriek opakovanej
vyzve zalobcu. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto&nosti tvrdenych Zalobcom, tieto mal
pasivitou Zalovanej v zmysle § 151 ods. 1 CSP za nesporné a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 CSP v zmysle
zasady Uspechu strany vo veci . Zalobca mal v konani mal plny uspech, Ziadne trovy mu nevznikli, sud
mu preto nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie méze opravneny podat sudu navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



