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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobkyne: F.. L.
A, Z.. XX. XX. XXXX, B. 8. R.. C.. XIXXXX, B., proti zalovanému: CVENGROS, spol. s r.0., Bukurestska
ul. &. 3, Bratislava, ICO: 35 907 444, zastGpeny splnomocnenkyfiou: JUDr. Lubica Adamusova, nar. 28.
03. 1954, bytom Bjoérnsonova ul. €. 6, Bratislava, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 24. maja 2016, €. k. 6C/70/2015 - 150,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil zalobkyni povinnost zaplatit na ucet
Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok vo vySke 99,50 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, zrusuje.

Zalovanému prizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala uréenia
absolutnej neplatnosti pravneho tkonu - rozhodnutia vlastnikov bytov na A. R.. C.. X V. B. zo diia 06.
10. 2014, ktorym bola odsuhlasena drazba jej bytu bez jej suhlasu, Zalovanému nepriznal nahradu
trov konania a Zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok
vo vySke 99,50 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne
ust. § 14 ods. 8, § 15 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, §
583 Obcianskeho zdkonnika a vecne zanikom prava Zalobkyne domdéhat sa neplatnosti rozhodnutia
vlastnikov bytov a nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Uviedol, Ze medzi stranami
nebolo spornym, Ze diia 06. 10. 2014 sa uskuto¢nila schddza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
naA.R..C.. X V. B., ani skutognost, Ze sa uvedenej schodze zid&astnila aj zalobkyfa a pritomni vlastnici
odsuhlasili, Ze pohladavka voci Zalobkyni sa bude vymahat formou dobrovolnej drazby jej bytu s tym,
Ze zalobkyha ako prehlasovana vlastni¢ka bytu mala podfa § 14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z. pravo
obrétit sa do 30 kalendarnych dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, av3ak svoje pravo
uplatnila az na pojednavani dfia 24. 05. 2016, a preto jej pravo v zmysle ust. § 583 Obcianskeho
zakonnika zaniklo. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze aj v pripade, ak by Zalobkyria
podala navrh na sud v stanovenej lehote, tak Zalovanému nesvedci pasivna legitimacia v konani, ktora
vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy v procesnopravnom vztahu)
a v kone¢nom désledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani s tym, Ze strana sporu, ktora je



nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Poukazal na skutoénost, Ze
vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi a sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti, preto ak sa to v konani nedokaze, Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého Zalobca za Zalovaného neoznadil. Uviedol,
Ze prejav véle vlastnikov realizovany formou pisomného hlasovania ma v pripade prijatia konkrétneho
navrhu, o ktorom sa hlasuje, vzdy formu rozhodnutia (uznesenia), ktoré prijimaju samotni vlastnici
bytov, avSak Zalovany - spravca, je len formou spravy, ktoru si vliastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome zvolili na ucel spravy ich spoloéného majetku s tym, Ze pravny vztah medzi vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome a spravcom je regulovany primarne ustanoveniami zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zmluvou o vykone spravy, pri€om spravca vykonava spravu
domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na ich uc¢et a je opravneny
konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom (§ 8b zakona ¢&.
182/1993 Z. z.), a preto mdze vykonavat €innosti vymedzené zakonom (obstaravanie sluzieb a tovaru,
prevadzka, udrzba, udrziavanie spolonych €asti domu, sluzby spojené s uzivanim bytu, vedenie uctu,
vymahanie 8kody a iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu), teda je subjekt odliSny od
vlastnikov a z tohto dbvodu nema ani opravnenie spojené s hlasovanim na schdédzach vlastnikov, okrem
pripadu, ak by spravoval byt alebo nebytovy priestor, alebo vlastnil v dome takyto priestor. Poukazal na
skuto€nost, Ze nakolko Zalovany nie je vlastnikom bytu ani nebytového priestoru v bytovom dome, je
iba spravcom bytového domu a na hlasovani sa aktivhe nezuc€astnil, pri¢om z ust. § 14 ods. 8 zadkona €.
182/193 Z. z. nepochybne vyplyva, Ze prehlasovany vlastnik, teda Zalobkyfa, nema svoj navrh smerovat
voCi spravcovi domu, ale proti tym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori
Zalobkyriu prehlasovali (§ 14 ods. 6 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z.), nie je v konani pasivne legitimovany,
kedZe nie je nositefom hmotného prava, ktoré bolo predmetom tohto konania. Rozhodnutie o trovach
konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne Uspechom Zalovaného v spore, ktory si
nahradu trov konania neuplatnil, a preto mu nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie o povinnosti
Zalobkyne zaplatit’ sudny poplatok odévodnil pravne polozkou &. 1 pism. b) zakona €. 71/1992 Z. z. a
vecne tym, Ze Zalobkyna spolu s podanim navrhu neuhradila sudny poplatok, a preto jej ulozil povinnost
zaplatit' sudny poplatok za podany navrh vo vyske 99,50 eur.

2.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyrfia a uviedla, Ze sud prvej inStancie bol
od 21. 10. 2014 (sp. zn. 9C/191/2014, 37Cb/157/2014, 25C/166/2015 a nasledne po drazbe aj v konani
pod. sp. zn. 11C/183/2015 a vlastne iba natahoval €as tym, Ze potrebuje vysvetlit zasadné skutoCnosti,
ktoré sud vObec nepreveroval - spbsoboval iba prietahy v konani pod ruSskom objasfiovania stavu)
necinny, kedy uplatnila navrh na vyhlasenie neplatnosti rozhodnutia niektorych viastnikov bytov zo dha
06. 10. 2014 (prvy navrh na vyhlasenie absolutnej neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov). Poukazala
na skuto¢nost, Ze neplatne zaloZena spolo¢nost vytvorila k datumu 06. 10. 2014 dlh o 1.000 eur niz8i
ako bola vyska jej sporenia v Il. déchodkovom pilieri v Allianz - Slovenska déchodkova spravcovska
spolocnost, a.s. vo vy8ke 5.600 eur, pricom v novembri 2014 bol dih Zalovaného nauctovany iba na jej byt
s vysSkou sukromného déchodkového sporenia s tym, Ze k datumu drazby, t. j. 06. 08. 2015 bol dih Uplne
identicky s vySkou tychto Uspor, ktoré sa nikdy nadaju (doslovny opis, pozn. odvolacieho sudu) scudzit,
a to vo vyske 6.874 eur. Zalobkyfa v odvolani uviedla, Ze sudkyni JUDr. Mariane Harvancovej navrhla z
dévodu uspornosti, aby vSetkych pat konani spojila do jedného, pretozZe sa tykaju jednej a tej istej veci,
avSak tento navrh bol pre fiu neprijatefny, pri€om ako dékazy svojich tvrdeni o protipravnosti rozhodnutia
ostatnych, tzv. vlastnikov bytov navrhla, aby sud riadne preskumal platby v prospech Zalovaného z jej
Uctu od roku 2004 az do 06. 10. 2014, ale sudkyfia neodsuhlasila ani tento navrh, ktorym by sa riadne
preukazalo, kto hovori pravdu a kto nie. Poukazala na skuto€nost, Ze od 01. 07. 2011 jej nie je umoznené
pracovat, hoci pracovat chce a mdze ihned, mé podozrenie, Ze osobné Udaje aj prava prislichajuce
k déchodku (do 30. 06. 2011 riadne odpracovala 22 rokov a 262 dni nepretrzite od zacatia Stadia na
Pravnickej fakulte Univerzity Komenského) boli scudzené v prospech inej osoby, ktora pravdepodobne
Zije z0 400 eur alebo 330 eur mesacne, o predstavuje hmotnu nidzu jednej osoby s dospelym dietatom.
Uviedla, Ze mesacné zalohoveé platby vo vySke 158 eur, ktoré na u€et domu uhradzala az do juna 2011
zodpovedaju bytu o vymere cca 130 m2 podla relacie Nové byvanie a Eestne prehlasila, Ze od jula 2011
v plnej miere uhradzala naklady na B. C.. XX na X. X. L. na A. R.. C.. X/XXXX V. B. vo vy$ke 66 eur aZ
80 eur mesacne (jej nudza trva 01. 07. 2011), elektricku energiu uhradzala vo vySke az 32 eur za byt o
vymere 45 m2, avSak v rodi¢ovskej nehnutelnosti - byte o vymere 57 m2 st mesacéné zalohové platby



na elektrickli energiu vo vySke 13 eur, preto logicky usudila, Ze asi trojnasobne uhradzala elektricku
energiu aj mesacné zalohy na 3 byty, pri€om ini vlastnici platili elektricki energiu v dome na A. R..
C.. X vo vyske 15 eur a 11 eur, ale ona aZ trojnasobne s tym, e podas rekonstrukcie vykurovacieho
systému domu v roku 2008 sa dozvedela, Ze plati za celu stupacku s malymi bytmi ako keby vlastnila
dom s 11 izbami. Zalobkyfa v odvolani poukazala na skutoénost, Ze diia 22. 08. 2013 (dom sa zateplil
Vv juni a juli 2013) pod sp. zn. 20C749/2013 podala Zalobu o nahradu Skody za nespravne (podvodne
vedené) uctovnictvo domu a zamerné podkodzovanie jej bytu €. 10 tak, aby jeho hodnota bola zniZzena
priblizne o 10.000 eur a dvakrat Ziadala sud o urgentné vytyCenie pojednavania v roku 2014 a 2015,
pricom iSlo o prvu Zalobu v poradi a tento spor je klu€ovy pre odhalenie oséb, ktoré ovladaju dom
na A.E. R.. C.. XIXXXX V. B.. Poukéazala na skuto&nost, Ze pravo ES a EU nielenZze neumozfuije,
ale doslova zakazuje poSkodzovat majetkové prava ob&anov v nudzi, do ktorej sa dostali na zaklade
pocinania svojich zamestnavatelov, a to Narodnej banky Slovenska od roku 2003 (nasledne po vyplneni
Bezpelnostného dotaznika Narodného bezpeénostného uradu v septembri 2002) az do 30. 06. 2009 a
Pravnickej fakulty od 01. 02. 2011 do 30. 06. 2011. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze pojednavanie nebolo
vedené s ciefom skuto€ne presetrit skutkovy stav a objektivne posudit’ situaciu s platenim na u¢et domu
v UniCredit Bank, a.s., ktora je dohliadana ¢eskym bankovym dohladom s tym, Ze sudkyfia jej ulozila
povinnost zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 100 eur, hoci priamo na pojednavani si vypocula, Ze teraz
Zije z 330 eur mesacne iba vdaka rodine, priatelom a banke, pricom uz dfia 07. 03. 2014 sud poziadala
0 generalne oslobodenie od sudnych poplatkov vo v8etkych 18 pripadoch. Uviedla, Ze od aprila roku
2016 jej byvaly manzel prestal platit na dospelé dieta, ktoré este neukoncilo Stadium na gymnaziu,
ked od realizacie protipravnej drazby dna 06. 08. 2015 boli platby vyzivnhého vo vySke niZ3ej ako bolo
uréené sidom dnia 18. 12. 1997 v sume 166 eur. Zalobkyria v odvolani namietla, Ze po&inanim sudkyne,
akceptovanim tvrdeni Zalovaného bez nalezitého preskimania stavu a nezaprotokolovanim vSetkého
podstatného, ¢o na pojednavani uviedla, bolo zadsadnym spdsobom poskodené pravo na spravodlivy a
nestranny proces, tak ako bolo Sliapané po jej pravach vyplyvajucich zo zamestnaneckého pomeru v
Narodnej banke Slovenska od roku 2003 az do roku 2009 a druhy rok pdsobenia na Pravnickej fakulte
od jula 2010 do juna 2011 v pozicii vyskumného pracovnika na Katedre medzinarodného a eurépskeho
prava. Uviedla, Ze pozemok pod domom o vymere 250 m2 nie je vysporiadany a patri Hlavnému mestu
Slovenskej republiky s tym, Ze od roku 2003 - delegovanie uloh miestnej Statnej spravy na samospravy
su vopred vytipovani ob&ania oberani o majetok spdsobom vyberania troj az Stvornasobne navysSenych
zalohovych platieb v prospech iba niektorych inych vlastnikov bytov, priCom v informanom systéme
samospravy je jej byt evidovany pod &islom 15, €o je umyselny podvod s financovanim dalSich bytov,
nakolko v dome je iba 14 bytov. Poukdzala na skuto¢nost, Ze vSetky byty v dome boli zaloZené v
prospech Hlavného mesta alebo v prospech bank s tym, Ze zéloZné pravo na jej byt dala vymazat' v aprili
roku 2011 po 13 rokoch financovania inych bytov a neplati€ov domu, pri€om Uplne novym obyvatelom
domu, ktori byvaju v dome od roku 2011 a 2013, bolo umoznené zasadnym spdsobom poskodit majetok
ob&ana v nudzi, ale sud prvej inStancie odmietol preskumat’ u¢tovnictvo domu od roku 2004 do 06. 10.
2014 a uspokaoijil sa s tvrdenim Zalovaného, ktoré sa nezaklada na pravde, nakofko &lovek v nidzi predsa
nebude financovat 3 az 4 dalSie byty ako bolo zvykom postupne od roku 1998 az do 30. 06. 2011, do
straty zamestnania na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského. Zalobkyfa v odvolani uviedla, Ze v
roku 2012 jej zomreli obaja rodicia, otec vo veku 84 rokov a mama vo veku 80 rokov, ked jej na zaklade
pocinania a rozhodovania dvoch notarok ako reprezentantiek verejnej moci nemusel byt k 20. 08. 2013
ani k 24. 01. 2014 vyplateny podiel z dediCstva identicky s vySkou vyplatenych pefiazi z protipravnej
drazby bytu, t. j. 61.383 eur (vyplatené k 22. 12. 2015, t. j. viac ako 3 roky po uplynuti zdkonnej lehoty),
pricom B. C.. XX na A. R.. C.. X/XXXX V. B. mal v auguste 2015 trhovt cenu priblizne 105.000 eur aj
napriek jeho umyselnému poskodzovaniu susedmi nad fou (Skoda odhadom asi 10.000 eur je riadne
vymahana v konani pod sp. zn. 20C/49/2013 z 22. 08. 2013). Uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by na
Uzemi Slovenskej republiky neplatila Ustava nasho $tatu o dedeni a rovnosti vetkych deti narodenych v
riadnom manzelstve (plati rovnost aj pre deti narodené mimo manzelstva) s tym, Ze kvéli nespravnemu
vykonu verejnej moci prostrednictvom notarov nie je mozné scudzovat’ vlastné byty ob&anov, ktori sa
pre umyselné podvody svojich zamestnavatelov tykajucich sa zdravotného poistenia a déchodkového
zabezpecenia ocitli vo velkej finanénej tiesni, pricom ak sud zisti takéto zadvazné pochybenia zo strany
notarov, zamestnavatelov a spravcov nehnutefnosti (je nevyhnutné preskimat’ u¢tovnictvo domu a kofko
penazi prichadzalo na u¢et domu od roku 2004 do 06. 10. 2014), ktoré boli dotknutymi ob&anmi dlhodobo
financované (dom financovala od roku 1998 az do 30. 06. 2011), je nevyhnutné napravit’ protipravny
stav, ako aj preskumat konanie v zhode - natlak zamestnavatela, susedov a spravcu ako jednoliatej
skupiny. Poukazala na skutoénost, Ze v trestnom prave sa vzdy skima motiv po&inania pachatelov, t. j.
kto by takymto nespravnym rozhodnutim organov verejnej moci najviac ziskal, &¢im sudu prvej inStancie



nalezite objasnila, Ze by mal napravit’ protipravny stav zameny osobnych udajov v prospech oséb, ktoré
pravdepodobne Ziju z 500 alebo 400 eur mesacne, pric¢om jej prijem v NBS bol vo vySke priblizne 1.100
eur a na PF UK vo vySke 700 eur s tym, Ze tieto dva pracovné pomery sa daju velmi jednoducho
vykonavat aj subezne a dosiahnut’ tak prijem vo vyske priblizne 1.900 eur, ktory jej Narodna banka
Slovenska alebo niekto, kto je opravneny urovat rozsah jej prav, neumoznuje mat od 30. 06. 2009, t.
j. 7 rokov. Zalobkyha v odvolani uviedla, Ze protipravny stav zameny osobnych Gdajov v informaénom
systéme NBS a inych instituciach verejnej moci a finanéného trhu je vedeny pod sp. zn. 4C/18/2011 (dia
03. 09. 2009 zmenila zdravotnu poistoviiu s t€innostou od 01. 01. 2010), odvolanie podané v zakonnej
lehote dria 16. 10. 2013, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté (od 03. 09. 2009 uplynulo uz takmer 7
rokov) s tym, Ze ak je ob&an obetou ohovarania, oso€ovania a uvadzania nespravnych udajov o jeho
osobe, je

potrebné tento stav, ktory zacal v roku 2003 napravit, pretoze neistota v pravnych vztahoch je zni€ujuca
a mbze mat velmi neprijemné nasledky - ma dospelu dcéru vo veku 20 rokov. Poukazala na skuto€nost,
Ze cela situacia sa jej javi akoby sa stala obet'ou neprijemného Sikanovania zo strany vSetkych Statnych a
verejnych institucii, vratane sudov bez moznosti vediet, o vykonala, pretoze je pre fiu Uplne prirodzené
poctivo pracovat, mat prijem adekvatny svojim znalostiam, zvySovat si kvalifikaciu (PhD. stadium na
tému ,Sudcovska tvorba prava“ trvalo od 28. 10. 2010 do 06. 12. 2012, bez moznosti ho riadne dokongéit,
pracovny pomer trval len do 30. 06. 2011) a vlastnit’ aj viac nehnutelnosti, teda tak ako sa sprava
normalny ob&an kazdého $tatu EU a nikto jej nebude vnucovat opatrovnika zo strany vlastnej rodiny,
ktory kond proti jej zaujmom od roku 1997, kedy sa z viny byvalého manZela rozviedla na zaklade
jeho iniciativy (skutoénym dévodom rozvodu bola nevera byvalého manzela na pracovisku), pri¢om ich
dieta malo v den rozvodu iba jeden 1 rok. Uviedla, Ze jej legitimne prava doposial nie su zo strany
Statu nalezite ochrafiované, pricom Skoda, ktora jej vznikla ne€innostou sudnej moci od 22. 08. 2013,
najma od 21. 10. 2014 predstavuje viac ako 60.000 eur, ale psychicka trauma z neistoty a natlaku zo
strany zamestnavatela, ktora zacala v roku 2003, sa nedd ani len vygislit v peniazoch - ako sa da
vyCislit' ucet za potlaanie oblianskych, politickych prav a prav prisluchajucich k pracovnému pomeru
vratane prava na stikromny déchodok. Zalobkyrfia poukazala na skutoénost, Ze prava, ktoré sa viazu k
pracovnym pomerom sa nedaju scudzit, ale v jej pripade sa zac&alo ich potla€anie vo veku 32 rokov a
teraz ma 45 rokov, pricom od 01. 07. 2011 je jej branené v pristupe k riadne platenému zamestnaniu,
na ktoré je kvalifikovana. Uviedla, Ze na Okresnom sude Bratislava | je od 22. 08. 2013 vedenych
priblizne 18 konani, z ktorych ani v jednom nebolo doposial rozhodnuté a konania su vedené sp6sobom
neodhalovania podvodov tykajdcich sa spravy bytového domu na A. R.. C.. XIXXXX V. B. poéas finanéne;
tiesne, ktora trva od 01. 07. 2011.

3.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sud prvej instancie Uplne zistil skutkovy stav a
vec spravne posudil, preto navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' s tym, Zze argumenty
uvedené v odvolani sa na vec nevztahuju, pri¢om odvolanie neobsahuje predpisané naleZitosti a nie je
jasné ¢oho sa Zalobkyha domaha.

4.
Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovaného, ktoré jej bolo dorudené dia 12. 09. 2016, nevyjadrila.
5.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 378 ods. I C. s. p.
(zak. €. 160/2015 Z. z. u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval
to dolezity verejny zaujem a rozsudok verejne vyhlasil dfia 13. decembra 2018 podla § 378 ods. 1 v
spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., priom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu
upovedomené zakonnym sposobom.

6.



Podla § 470 ods. 1 C. s. p. (zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 01. 07. 2016), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti.

7.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8.

Odvolaci sud sa sice stotoznil s tvrdenim Zalovaného v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, Ze v
odvolani vyslovne neuviedla, v akom rozsahu rozhodnutie stidu prvej inStancie napada, z akych dévodov
ho povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa domaha (odvolaci navrh), t. j. odvolanie
neobsahuje predpisané naleZitosti podfa ust. § 363

C.s.p.-(§ 205 ods. 1 O. s. p. u€inného do 30. 06. 2016), avSak z jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O. s. p.,
§ 124 ods. 1 C. s. p.) mozno vyvodit, Ze odvolanim napada rozsudok sudu prvej indtancie vo vietkych
vyrokoch z dévodu, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), rozhodnutie
sudu prvej inStancie stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
O. s. p.), a zaroven je z obsahu jej odvolania mozné vyvodit, Ze navrhla napadnuty rozsudok zrusit a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9.

Z obsahu Zaloby, ktoru Zalobkyria podala na sud prvej instancie dia 18. 05. 2015 a jej doplneni zo dna
25. 05. 2015 a zo dha 23. 11. 2015 vyplyva, Ze sa domahala ur€enia neplatnosti rozhodnutia vlastnikov
bytov na A. R.. C.. X V. B. zo dfia 06. 10. 2014, ktorym bola bez jej sihlasu tudajne odsuhlasena verejna
draZzba bytu €. 10 v jej vlastnictve.

10.

Podla § 14 ods. 8 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom
do 31. 10. 2018, prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obrétit sa
do 30 kalendarnych dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho
pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania
dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo
zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa mézZe zaroven na prisluShom
sude domahat dogasného pozastavenia uc€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
podla osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa uznasaniaschopna vac¢sina podla odsekov
3 a 4 nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome sud.
Platné rozhodnutia su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy
a ich zmeny schvélené vlastnikmi su zavazné pre v3etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podpisala nimi spilnomocnena osoba.

11.

Citované zdkonné ustanovenie v zneni u¢innom do 31. 10. 2018 upravuje prostriedok pravnej ochrany
prehlasovanych vlastnikov bytov v pripade hlasovania na schédzi vlastnikov (§ 14 ods. 1 zékona),
pisomného hlasovania (§ 14 ods. 7 zakona) alebo hlasovania zhromazZdenia (§ 14 ods. 9 zakona). Z
tohto ustanovenia je potrebné odvodit aj okruh pasivne legitimovanych subjektov v takomto sidnom
konani a nakolko tvorcom prejavu vole, ktory sa transformuje do podoby rozhodnuti prijatych hlasovanim
vlastnikov, su samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori sa mohli zi&astnit hlasovania, len
tito mo6zu byt Zalovanymi subjektmi v spore podla § 14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z., pretoze iba ich
prijaté rozhodnutia pravne zavazuju, t. j. vyplyvaju z nich pre vlastnikov bytov prava a povinnosti.



12.

V pripade, ak sa vlastnik bytu domaha pravnej ochrany postupom podla § 14 ods. 8 zakona &. 182/1993
Z.z.je nevyhnutné, aby Zaloval v8etkych ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome bez
ohladu na to, €i sa hlasovania zu¢astnili, alebo ako hlasovali, pretoze pravo hlasovat a tym realizovat
svoje pravo zucastiiovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o vSetkych
veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolo€nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, spolo€nych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku, ma v zmysle § 14 ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z. z. iba
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome a prijaté rozhodnutia hlasovanim zavazuju vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ak to tak nie je a Zaloba smeruje vo&i spravcovi domu,
ktory v zmysle § 8 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. iba spravuje bytové domy, nie je Zalovany pasivne
vecne legitimovany v spore, nakolko nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti vyplyvajlucej z pravneho
predpisu.

13.

Odvolaci sud povazuje za nutné uviest, Ze na to, aby sa niekto stal stranou v spore, netreba, aby bol
ucastnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v spore ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava
Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci véak bude
Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik
subjektom prava a uc€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania, sa v civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecne;j
legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcitéd fyzickd alebo pravnicka osoba len
subjektivne citi byt Gastnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, & u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze
je nositefom hmotnopravneho opravnenia (zalobca), nie je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositeflom hmotnopravnej povinnosti,
o ktort v konani ide.

14.

Sud prvej indtancie dospel k nielen k spravnemu pravnemu zaveru o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného v spore, pre ktory bolo nevyhnuté Zalobu zamietnut, ale spravne skonstatoval,
Ze Zzalobkyfa pravo domahat sa uréenia neplatnosti hlasovania vlastnikov bytového domu uplatnila
po zédkonom urcenej lehote 30 kalendarnych dni od oznamenia o vysledku hlasovania, t. j. jej pravo
prekludovalo (zaniklo), nakofko je nesporné, Zze hlasovanie vlastnikov sa uskuto&nilo diia 06. 10. 2014,
avSak nedostatky Zaloby podanej na sud prvej inStancie dha 18. 05. 2015 (224 dni po hlasovani)
odstranila az na pojednavani dfia 24. 05. 2016 (596 dni po hlasovani), kedy sud prvej inStancie pripustil
uznesenim zmenu petitu Zaloby, priCom Zalobkyria Zalobu nepodala ani do 3 mesiacov, ak by sa ako
vlastniCka bytu nemohla o vysledku hlasovania dozvediet, ¢o v8ak v konani ani netvrdila.

15.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skuto€nosti leZi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skutocnosti tiez tvrdi.

16.



Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze
Zalobkyfa si nesplnila nielen dékaznu povinnost, nakofko v konani vobec nepredloZila zapisnicu o
hlasovani vlastnikov bytov zo dfha 06. 10. 2014, z ktorej by konkrétne vyplyvalo hlasovanie, ktorého
neplatnosti sa Zalobou domaha, ale v konani okrem dbkazov navrhovanych na pojednavani dia 24. 05.
2016, s meritom veci absolutne nesuvisiacich, ani netvrdila a tym nepreukazovala skutkové okolnosti, z
ktorych by bolo mozZné eventualne vyvodit’ akykolvek dévod neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov.

17.

Pozornosti odvolacieho sudu neunikla skuto€nost vyplyvajuca z obsahu spisu, Ze Zalobkyfia sa
prostrednictvom viacerych (18) Zaléb podanych na Okresny sud Bratislava | domaha sudnej ochrany,
pri¢om z obsahu spisu vyplyva, Ze na ozna¢enom sude sa pod sp. zn. 9C/141/2014 vedie od 21. 10. 2014
konanie s totoZnym predmetom, ktorého stranou je zalobkyria, avSak pre nedostatky podanej Zaloby z
nej jednoznacne nevyplyva, Zze obchodna spoloénost CVENGROS, spol. s r.o. je Zalovanou v spore,
nakolko Zalobkyra doposial’ ur€ito a nezamenitelne neoznadila stranu sporu (v Zalobe zo dna 21. 10.
2014 neuvadza Ziadneho Zalovaného, v doplneni Zaloby zo dria 04. 05. 2015 uvadza, Ze Zalovanymi su
vlastnici uvedeni na liste vlastnictva C.. XXXX, ale v podani zo diia 17. 05. 2016 uz uvadza, Ze Zzalovanym
je CVENGROS, spol. s r.0., ale aj P.l. Consulting s.r.0.), &im neboli spinené vietky podmienky existencie
prekazky zaCatého konania v tej istej veci (rovnaké strany sporu, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo), ktora by branila tomu, aby na sude prebiehalo iné
konanie v tej istej veci a konanie o navrhu, ktory bol podany neskdr je nevyhnutné podla § 161 ods. 2
C.s.p.(§104 ods. 1 O. s. p.) zastavit.

18.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sUdu prvej indtancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajucim véetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., ked Zalobkyna v odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti, resp.
tvrdenia, s ktorymi by sa nebol prvoindtanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku doésledne
vysporiadal a nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zdkonné ustanovenia, rozhodol vecne spravne, a preto
odvolaci sud tento rozsudok vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods.1a2C.s.p.

19.

Z obsahu odvolania Zalobkyne vyplyva, Ze odvolanim napadla aj vyrok, ktorym jej bola uloZzend povinnost
zaplatit na ucet Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok vo vySke 99,50 eur z dévodu, Ze uz na
pojednavani dfia 24. 05. 2016 uviedla, Ze Zije z 330 eur mesacne, a to iba vdaka rodine, priatelom
a banke, ktoré mozno svojim obsahom povaZovat za Ziadost o priznanie oslobodenia od sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania (Zalobu), priCom Zalobkyra dorucila sudu prvej indtancie dia 06.
12. 2016 vyplnené Tlacivo pre dokladovanie pomerov strany konania (za u¢elom rozhodnutia o ziadosti
na oslobodenie od sudneho poplatku za odvolanie), z ktorého vyplyva, Ze je rozvedena, stara sa o
nezaopatrent dcéru, od 14. 11. 2011 je registrovana ako uchadzagka o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava |, splaca zavazky v bankach mesaéne v sume priblizne 75 eur a
nakolko jej bolo uznesenim sudu prvej indtancie zo dia 15. decembra 2016, &. k. 6C/70/2015 - 195
priznané oslobodenie od sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku zo dfia 24. maja 2016, &. k.
6C/70/2015 - 150 vo vySke 199 eur, je nesporné, Ze uz dfia 24. 05. 2016 (datum vyhlasenia rozsudku)
jej pomery odévodriovali v zmysle § 254 ods. 1 C. s. p. aj oslobodenie od sudneho poplatku za Zalobu vo
vysSke 99,50 eur, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym uloZil Zalobkyni povinnost
zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 99,50 eur podla § 389 ods. 1 pism. d) C. s. p. zrusil, pretoZze dévody,
pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

20.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
2 C. s. p. tak, Zze zalovanému UspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v



plnej vyske s tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



