Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/323/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816202230

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7816202230.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
Aleny Mikovej a JUDr. LuboSa Kunaya v spore Zalobcu Polovnicke zdruzenie ,Pod Sokoliou skalou”
so sidlom Silicka Jablonica 33, ICO: 31 954 537, zastipeného JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom
so sidlom Roznava, Hviezdoslavova 4, proti zalovanym ad 1/ Polovnicke zdruzenie Janik, so sidlom
Moldava nad Bodvou, Roziavska 21, ICO: 42 408 750, zastupeny GOREJ LEGAL, s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom v Kosiciach, Krmanova 14, ICO: 47 231 939, ad 2/ Lesy Slovenskej republiky,
§.p., so sidlom Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 51, ad 3/ Pozemkové spoloéenstvo
lesomajitelov Silicka Jablonica, so sidlom Silicka Jablonica &. 44, Jablonov nad Turfiou, ICO: 35 530
570, ad 4/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova cesta 36, ICO: 17 335 345,
ad 5/ Spolo¢nost urbaristov a pasienkarov, Pozemkové spolo¢enstvo Obce Jablonov nad Turfiou, so
sidlom Jablonov nad Turfiou 111, ICO: 31 985 581, o ur&enie neplatnosti pravneho Gkonu a o uréenie,
Ze najomny vztah zalobcu trva, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dfia
6.9.2018, ¢.k. 11C/186/2016-405

rozhodol:
Odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roziava (dalej ,sud prvej inStancie®), uznesenim uvedenym v zahlavi zamietol (v poradi
treti) ndvrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia podany po zacati konania, ktorym Ziadal
ulozit Zalovanému v 1. rade do€asny zakaz vstupu a vykonu prava polovnictva v Polovnom revire €. 13
Silicka Jablonica | do €asu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej indtancie konstatoval,
Ze Zalobca nepreukazal naliehavu potrebu dogasnej Upravy pomerov stran sporu, ked Zalovany v 1.
rade zabezpecuje vykon prava pofovnictva s nalezZitou starostlivostou, a nariadenie neodkladného
opatrenia by neznamenalo vznik (obnovenie) prava Zalobcu toto pravo polovnictva vykonavat namiesto
Zalovaného v 1.rade. Vyhovenim navrhu Zalobcu by vznikol neziaduci stav, kedy by hospodarenie v
polovnom revire nebolo zabezpecené, a vykonom prava polovnictva by bolo nevyhnutné poverit’ tretiu
osobu postupom podla § 13 ods. 5 zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve.

2. Proti tomuto uzneseniu podal zastupca zalobca odvolanie elektronicky, formou e-mailovej spravy
bez zaru€eného elektronického podpisu, ako aj v elektronickej podobe so zaru¢enym elektronickym
podpisom. Podla potvrdeni o odoslani a doru€ovani e-mailovej spravy, odvolanie bolo odoslané z
e-mailovej schranky zastupcu Zalobcu dia 1. 10. 2018 a doru€ené na e-mailovu adresu podatefne
sudu prvej indtancie dria 2.10.2018 (&l. 419 spisu) Odvolanie doru¢ované v elektronickej podobe so
zaru€enym elektronickym podpisom bolo odoslané na ustredny portal verejnej spravy dna 2. 10. 2018,
v ktory den bolo aj doru¢ené do elektronickej schranky sudu prvej inStancie (&l. 424-426 spisu).

3. Nasledne dna 29. 11. 2018 zastupca zalobcu elektronicky formou e-mailovej spravy bez zaruéeného
elektronického podpisu dorudil do e-mailovej schranky podatelne Krajského sudu v KoSiciach spatvzatie



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzajuc, Ze neodkladné opatrenia pre odstup ¢asu
stratilo opodstatnenie.

4. Odvolaci sud sa pred vecnym prejednanim podani Zzalobcu, prvotne zaoberal procesnymi u¢inkami
ukonov Zalobcu, ako aj v€asnostou ich uplatnenia v konani. Podania stran sporu adresované sudu
vyvolavaju zakonom predpokladané uginky iba ak obsahuju nalezitosti stanovené pravnou upravou, a
boli vykonané v€as a v predpisanej forme.

5. Podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

6. Zakonna uprava vo vySSie citovanom ustanoveni § 125 ods. 1,2 odliSuje elektronické podania
vykonavané formou faxu, elektronickou poStou formou e-mailovej spravy alebo prostrednictvom
elektronickych schranok upravenych osobitnych zakonom, ktorym je zakon &. 305/2013 o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci (dalej zakon o e-Governmente). DoruCovat podanie
je  mozné tiez prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy e - Zaloby prostrednictvom
elektronickych formularov, bez autorizacie alebo s autorizovanym elektronickym podpisom.

7.Pokial strana sporu realizuje podanie vo veci samej elektronicky, avSak bez autorizacie, teda bez
zaru€eného elektronického podpisu (§ 23 zadkona o e-Governmente), je povinna takéto podanie dorugit
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe so zaru€enym elektronickym podpisom v lehote 10 dni,
inak sa na jej podanie neprihliada. Na dodato¢né doru€enie podania sud nevyzyva.

8. Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z.z. o e-Governmente, ak osobitny predpis na ucely
konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb uklada osobe povinnost podat
alebo dorugit organu verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie,
stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opravfiuje, povazuje sa tato
povinnost za riadne splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania
alebo doruenim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podfa § 23 ods. 1.
Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podfa osobitnych predpisov
pozadovat odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut prijatie elektronického
podania alebo moznost, i povinnost organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je
elektronické podanie neuplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky
organu verejnej moci; na ucely preukazania momentu odoslania sa pouziju Udaje z potvrdenia podla
§ 5 ods. 8.

9. Podla § 25 ods. 2 zak. €. 305/2013 Z.z. o e-Governmente, ak osobitny predpis ustanovuje pre navrh
na zacatie konania, Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument,
ktoré su urobené elektronickymi prostriedkami, povinnost doplnit ich pisomne alebo Ustne do zapisnice,
tato povinnost je riadne a v€as splnena doru¢enim elektronického podania.

10. Podla CL. 4 zakladnych principov Civilného sporového poriadku (CSP), ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla
ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci.

11. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

12. Podla § 123 ods. 2 CSP povahu podania vo veci samej ma odvolanie, ako aj spatvzatie zaloby,
ktoré ustanovenie sa v sulade s Cl. 4 CSP primerane aplikuje aj na spéatvzatie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

13. Spéatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré Zalobca dorucil elektronicky bez
zaru€eného elektronického podpisu, v lehote 10 dni nedoplnil pisomne ani elektronickym podanim so



zaru€enym elektronickym podpisom. Odvolaci sud preto v sulade s § 125 ods. 2 CSP na uvedené
podanie neprihliadal, a osobitne o fiom nerozhodoval.

14. K otazke v€asnosti doru€ovania podani prostrednictvom elektronického portalu e - Zaloby sa vyjadril
Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 25.4.2018 sp.zn. 5Cdo/12/2018 prijmuc zaver, Ze k tomu,
aby nastali u€inky podaného opravného prostriedku zaslaného elektronickymi podaniami je nevyhnutné,
aby strana sporu uviedla spravny sud, ktorému ma byt podanie adresované. Pokial podanie vo veci
samej urobi strana bez zaru€eného elektronického podpisu, musi ho dorucit dodato¢ne sudu pisomne
(§ 125 ods. 2 CSP) do 10 dni. Pre zachovanie lehoty na podanie opravného prostriedku je v8ak rozhodny
okamih odoslania elektronického podania v zmysle poslednej vety § 25 ods.1 zakona o e-Governmente
bez potreby preukazovania okamihu skuto€ného doru¢enia podania na uréeny sud.

15. Podl'a dokladu o doru€ovani, odvolanim napadnuté uznesenie bolo Zzalobcovi cestou jeho zastupcu
dorucené diia 11.9.2018 (&.I. 417 spisu).

16. Podla § 362 ods. 1, veta prva CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

17. Podla § 362 ods. 3,4 CSP odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty
podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie
odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto,
Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj
vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluShom na podanie odvolania.

18. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacCiatok lehoty.

19. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny der lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

20. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie obsahovalo spravne poucéenie o lehote i mieste na
podanie odvolania, preto neprichadzalo do Gvahy prediZenie odvolacej lehoty v désledku nespravneho
poucenia sudom, ako to predpoklada zakon v § 362 ods. 3,4 CSP. Zastupcovi Zalobcu bolo rozhodnutie
sudu prvej indtancie dorucené 11.9.2018, preto posledny den 15-diiovej lehoty na podanie odvolania
pripadol na der 26.9.2018, ktory bol riadnym pracovnym diiom. Zalobca cestou zastupcu odvolanie
podal elektronicky e-mailovou poStovou bez zaru¢eného elektronického podpisu dha 1.10.2018, ktoré
podanie bolo doru¢ené do e-mailovej schranky sudu prvej indtancie diha 2.10.2018 (€.l. 18,19 sudneho
spisu), teda az po uplynuti odvolacej lehoty. Oneskorenost’ takto podaného odvolania nemohlo zhojit
ani dodato¢ne elektronicky podané odvolanie so zaru€enym elektronickym podpisom. Odvolanie so
zaru€enym elektronickym podpisom odoslal zastupca Zalobcu prostrednictvom elektronického portalu
e-Zaloby dfia 2.10.2018, v ktory def bolo aj doru€¢ené sudu prvej inStancie. Ako vyplyva z § 25 ods.
1 zadkona o e-Governmente elektronické podanie autorizované zaru€enym elektronickym podpisom
je podané v Case, ked je odoslané do elektronickej schranky organu verejnej moci. Je zrejmé,
Ze elektronické podanie odvolania so zaru€enym elektronickym podpisom bolo odoslané rovnako
po uplynuti odvolacej lehoty. Aj ked Zalobca tvrdil, Ze odvolanie bez zaru€eného elektronického
podpisu e-mailom dorucoval sudu 24.9.2018, ktoré odvolanie nasledne doplnil elektronickym podanim
so zaru€enym elektronickym podpisom dria 2.10.2018, tieto svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom
nepreukazal. Z obsahu listin o doru€ovani je zrejmé, Ze odvolanie bez zaru€eného elektronického
podpisu bolo odosielané zo sukromnej e-mailovej adresy zastupcu Zalobcu dna 1.10.2018 a do
elektronickej schranky podatelne sudu prvej inStancie doru¢ené az dna 2.10.2018, pri¢om v pripade e-
mailovej komunikacie mimo portal ur€eny pre doru€ovanie elektronickych podani organom verejnej moci
sa podanie povazuje za doru¢ené az ku driu doru€enia e-mailovej spravy do elektronickej schranky sudu
(k tomu blizSie NS SR sp.zn. 20bdo 12/2016).

21. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.



22. Zohladriujuc vySSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
odmietol odvolanie zalobcu ako oneskorene podané.

23. Vzhladom na oneskorenost podania odvolania, ked Zalobcovi uplynula lehota na podanie odvolania
dfia 26.9.2018 a najneskér do Uvahy prichadzajuca lehota na podanie odvolania zo strany Zalovanych
uplynula 18.10.2018 (najneskorsie doru€enie bolo ku diu 3.10.2018), spatvzatie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zo dia 29. 11. 2018 bez zaru€eného elektronického podpisu bolo vykonané az
potom, ¢o by rozhodnutie, ktorého sa spatvzatie tyka, nadobudlo pravoplatnost, z ktorého dévodu by
neboli spinené podmienky na konanie podfa § 370 CSP ani pre pripad jeho doplnenia autorizovanym
podanim.

24. V danom spore sud kona a rozhoduje o neodkladnom opatreni na zaklade navrhu podaného do
prebiehajuceho sudneho konania. Z uvedenych dévodov rozhodnutie o neodkladnom opatreni nema
povahu kone¢ného rozhodnutia, preto o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni vratane trov
tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP v
kone¢nom rozhodnuti o veci same;j.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



