Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 16Csp/23/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5823231997

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2024:5823231997.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Namestovo, sudkyvr'lou JUDr. Janou Vesvelou, v spore Zalobcu: Dopravny podnik mesta
Ziliny s.r.o., so sidlom 011 40 Zilina, Kvacalova 2, ICO: 36 007 099, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX C., o zaplatenie 198,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 209,75 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobou, dorugenou tunaj$iemu stdu diia 12.10.2023, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 198,- eur s prisluSenstvom predstavujucim postovné vo vyske 11,75 eur. Su€asne
Ziadal, aby mu Zalovany nahradil trovy konania za sudny poplatok zaplateny za Zalobny navrh v sume
16,50 eur.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze je poskytovatelom sluzby mestskej hromadnej dopravy na Gzemi mesta D..
Pouzitim Zalobcovho dopravného prostriedku Zzalovanym vznikla medzi stranami sporu konkludentne
zmluva o preprave oséb, ktorej su€astou boli, okrem iného, Prepravny poriadok mestskej hromadnej
dopravy v D. u€inny od 10.07.2022 (,Prepravny poriadok®) a Tarifa mestskej hromadnej dopravy v D.
aginna od 10.07.2022 (,Tarifa*). Zalovany diia 14.11.2022 porusil zmluvné podmienky, ked na linke &. X v
Case 10:14 hod., tiezZ dfia 19.3.2023 na linke €. XX v ¢ase 12:03 hod. a napokon dfia 21.05.2023 na linke
€. XX v €ase 12:00 hod. cestoval s neplatnym cestovnym listkom, resp. cestoval bez cestovného listka,
teda sa nepreukdazal opravnenej osobe Zalobcu platnym cestovnym dokladom v sulade s Prepravnym
poriadkom a Tarifou. Dfa 19.01.2023 mu bola doru€ovana predzalobnéa vyzva s postovnym v hodnote
2,15 eur, diia 28.3.2023 v hodnote 2,40 eur, dfia 26.4.2023 v hodnote 2,40 eur, dfia 30.5.2023 v hodnote
2,40 eur a dia 29.06.2023 v hodnote 2,40 eur. Podla § 14 ods. 2 zak. &. 56/2012 Z. z., ak sa pri
kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci
nepreukaze vodi€ovi, inému Elenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym
listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sank&nu uhradu podla tarify. Podla § 17 ods. 2 zak.
€. 56/2012 Z. z. sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur¢i dopravca najviac
do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov. Podla § 8 ods. 5 z&k. €. 514/2009 Z. z. cestujuci,
ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym
prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit’
prirazku k zakladnému cestovnému (d'alej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky
do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného. Podla § 8 ods. 6 zak. & 514/2009 Z. z.
priraZka je v mestskej doprave je najviac stonasobok zakladného cestovného. Podla &l. VIII. ods. 5
pism. c) Prepravného poriadku cestujuci, ktory sa na vyzvanie opravnenej osoby podla ods. 3 tohto
¢lanku nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi zakladné cestovné



a sank&nu uhradu, a to 66,- eur po tridsiatich kalendarnych dfioch od zistenia porusenia prepravno-
tarifnych predpisov revizorom. Podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky
su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Napriek tomu, Ze
Zalovany bol o svojej povinnosti zaplatit zakladné cestovné a sank&énu uhradu riadne pouceny a Zalobca
ho na uhradu oznaceného dlhu pisomne vyzval, predZalobnou vyzvou zo dfia 19.01.2023 v hodnote
2,15 eur, diia 28.3.2023 v hodnote 2,40 eur, dfia 26.4.2023 v hodnote 2,40 eur, dfia 30.5.2023 v hodnote
2,40 eur a 29.06.2023 v hodnote 2,40 eur, zostal Zalovany necinny a svoj dlh neuhradil.

3/ Podla zaloby sud vo veci vydal dfia 24.11.2023 platobny rozkaz €. k. 16Csp/23/2023-49, ktory sa
nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych rik a uznesenim €. k. 16Csp/23/2023-63 zo diia 09.04.2024
bol predmetny platobny rozkaz z tohto dévodu zruSeny. Spolu s platobnym rozkazom sud Zzalovanému
doruc€oval Zalobu s prilohami, ako aj pou€enia 0 mozZnosti zastupenia spotrebitefa a o jeho procesnych
pravach a povinnostiach.

4/ Podla § 116 ods. 1 az 3 CSP, ak sa zalobu nepodari dorugit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistent postupom podla odseku 1,
zverejni sid oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorudenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie. Dal$ie pisomnosti sud Zalovanému doruéuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a).

5/ S ohfadom na skuto€nost, Ze tunajSiemu sidu sa nepodarilo Zalovanému Zalobu dorudit na adresu
uvedenu v Zalobe, sud, postupujuc podla ustanovenia vykonal Uukony za ucelom zistenia skutoéného
pobytu Zalovaného. Sud zistil, Ze Zalovany ma v Registri obyvatelov SR evidovany trvaly pobyt na
adrese obec C.. Vysledok lustracie jeho osoby v Sociélnej poistovni bol negativny, rovnako tomu tak
bolo aj v pripade lustracie v Zbore vazenskej a justiCnej straze. Sud tymto spésobom zistil, Ze Zalovany
nie je vo vykone trestu odfatia slobody, resp. vo vykone vazby. Sud sa dalej obratil aj na obec C.,
ktora sudu oznamila, Ze podla dostupnych informacii sa Zalovany v obci C. nezdrziava. Su¢asne sudu
vratila pisomnost’ uréenu Zalovanému, o ktorej dorucenie ju sud poziadal (€. |. 55, 56, 62 spisu). Sud
taktiez poziadal o doru€enie pisomnosti a zistenie pobytu Zalovaného OR PZ v Dolnom Kubine, Obvodné
oddelenie PZ v Namestove, ktoré sudu oznamilo, Ze Zalovaného na adrese uvedenej v Zalobe sa im
zastihnut nepodarilo a od rodinnych prisludnikov zistili, ze sa uz dlh&i ¢as zdrziava na adrese E. XX,
D.. Sud preto Zalobu a ostatné pisomnosti Zalovanému doru€oval na tuto adresu, avSak nelspesné.
Zasielka nebola doru€ena z dévodu, Ze adresat zasielky je neznamy (€. |. 61 spisu).

6/ Nakolko sa, napriek vy3Sie uvedenym ukonom, zistit' aktualny pobyt Zalovaného sudu nepodarilo,
sud postupoval podfa ustanovenia citovaného v 4 odseku tohto odévodnenia a na svojej uradnej tabuli
a webovej stranke od 10.04.2024 do 10.05.2024 zverejnil oznamenie o podanej Zalobe s prilohami (ako
aj o uzneseni sp. zn. 16Csp/23/2023 zo diia 09.04.2024). Zaloba sa s poukazom na vy$$ie citované
ustanovenie povazuje za doruenu dfiom 25.04.2024.

7/ Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

8/ Sud Zalobcom narok uplatneny zalobou posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe Zalobca
uzavrel so Zalovanym zmluvu o preprave oséb podfa § 760 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, priCom
Zalovany tak urobil mimo vykonu svojej pripadnej obchodnej, resp. podnikatelskej ¢&innosti (pouzil
verejny dopravny prostriedok na svoju sukromnu prepravu) a dopravny podnik pri uzavierani zmluvy
naopak konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 1 a 3, 4
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy).

9/ Vzhlfadom na toto posudenie, sud pri danej veci postupoval podla § 290 az § 299 CSP a primerane
podfa jeho ostatnych ustanoveni (§ 300 CSP).

10/ Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.



11/ V danej veci sud postupoval podla pism. b) § 297 CSP, pretoze hodnota sporu predstavuje bez
prisludenstva 198,- eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia (k tomu vid nizSie) a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danej veci zalovany nijako nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe, pricom na uvedenie rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu bol vyzvany
uznesenim uvedenym v odseku 6.

12/ KedZe, vychadzajuc z § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a rozsudok sa
vzdy vyhlasuje verejne (§ 219 ods. 1 CSP), sud podfa § 219 ods. 3 CSP ozndmil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dna 20.05.2024, ked &as a
miesto verejného vyhlasenia boli uréené na 29.05.2024 o 8:45 hod. v pojednavacej miestnosti €. 2 na I.
poschodi Okresného sudu Namestovo, Namestie Antona Bernolaka, 029 01 Namestovo.

13/ Sud o veci rozhodol na zaklade listinnych ddkazov, ked iSlo o listiny pripojené k Zalobe.

14/ Iné dbkazy navrhnuté neboli a pre rozhodnutie vo veci sud nepovazoval za nevyhnutné vykonat
iné dékazy, ktoré Zalovany ako spotrebitel nenavrhoval (§ 295 CSP). Sud takto postupoval potom, ¢o
zistil, Ze nie je dana zdkonna prekazka v podobe preml€ania naroku, na ktoru by sud musel prihliadnut
z Uradnej povinnosti (§ 54a prva veta Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase podania Zaloby).
Prava z prepravy sa podfa § 108 Obcianskeho zakonnika totiz preml€uju v jednoro€nej premliCace;j
lehote, ktora zacina plynat po dni, v ktorom bola vykonana preprava. V tomto pripade sa tak stalo dha
14.11.2022, 19.03.2023 a 21.05.2023, pricom zaloba bola na tunaj$i sud doruéena dria 12.10.2023, t.
j- v rdmci z&dkonnej premlcacej lehoty.

15/ Zo Zalobcom predlozeného listinného dbékazného prostriedku - Hlasenia o porudeni tarifnych
a prepravnych podmienok, spisanym revizorom zalobcu dfia 14.11.2022, var. symbol XXXXXXX,
potvrdzujuceho skutkové tvrdenia Zalobcu uvadzané v Zalobe, ktoré Zalovany nijako nespochybnil, mal
sud preukazané, Ze Zalovany dfia 14.11.2022 vyuZil prepravnu sluzbu Zalobcu, pricom pri kontrole
vykonanej uvedeného dha v ¢ase o 10:17 hod. na linke &. X, & voza XXX v useku zastavok ,F.“ G.
.F-“, bol Zalovany, ktory svoju totoZnost' preukazal ob¢ianskym preukazom ¢&. H. XXXXXX pristihnuty
pri cestovani bez cestovného listka, za €o mu bolo ulozené zaplatit’ postih 65,- eur (sankénu Uhradu)
a cestovné 1,- eur (C. |. 4 spisu).

16/ Zo Zalobcom predlozeného listinného dbékazného prostriedku - Hlasenia o porudeni tarifnych
a prepravnych podmienok, spisanym revizorom Zalobcu dfia 19.03.2023, var. symbol XXXXXXX,
potvrdzujuceho skutkové tvrdenia Zalobcu uvadzané v Zalobe, ktoré Zalovany nijako nespochybnil, mal
sud preukazané, Ze Zalovany dnia 19.03.2023 vyuzil prepravnu sluzbu Zalobcu, pri€om pri kontrole
vykonanej uvedeného diia v €ase o 12:03 hod. na linke &. XX, €. voza XX v useku zastavok ,C.“ G.
.. J.% bol Zalovany, ktory svoju totoZnost preukazal ob&ianskym preukazom ¢&. H. XXXXXX pristihnuty
pri cestovani bez cestovného listka, za €o mu bolo uloZzené zaplatit’ postih 65,- eur (sankénu Uhradu) a
cestovné 1,- euro (€. 1. 4 p. v. spisu).

17/ Zo Zalobcom predlozeného listinného dbékazného prostriedku - Hlasenia o porudeni tarifnych
a prepravnych podmienok, spisanym revizorom Zalobcu dfia 21.05.2023, var. symbol XXXXXXX,
potvrdzujuceho skutkové tvrdenia Zalobcu uvadzané v Zalobe, ktoré Zalovany nijako nespochybnil, mal
sud preukazané, Ze Zalovany dna 21.05.2023 vyuzil prepravnu sluzbu Zalobcu, pri€¢om pri kontrole
vykonanej uvedeného dha v ¢ase o 12:00 hod. na linke €. XX, &. voza XXX v useku zastavok ,K.“ G.
LAY, bol Zalovany, ktory svoju totoZznost’ preukazal obgianskym preukazom &. H. XXXXXX pristihnuty
pri cestovani bez cestovného listka, za €o mu bolo ulozené zaplatit’ postih 65,- eur (sankénu Uhradu)
a cestovné 1,- euro (€. |. 5 spisu).

18/ Zalovany nepreukazal, Ze by tieto sumy predstavujice Zalovanu istinu 198, eur (3 x postih 65,- eur
a 3 x cestovné 1,- euro) Zalobcovi €o i len s€asti, do vyhlasenia rozsudku, uhradil.

19/ Na takto zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledovné ustanovenia.

20/ Podla § 14 ods. 2 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni u¢innom od 15.03.2019 do
31.12.2023, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho



na zastavke cestujuci nepreukaze vodicovi, inému €lenovi osddky autobusu alebo revizorovi na jeho
vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sank&nu uhradu podra tarify;
inak je povinny preukazat sa dokladom totoznosti na zaznamenanie identifikagnych udajov potrebnych
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

21/ Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni u¢innom od 01.03.2012 do
31.12.2023, sank&nu uhradu pri nepreukazani sa plathym cestovnym listkom ur¢i dopravca najviac do
stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

22/ Podra ¢&l. VIII. ods. 5 pism. c) Prepravného poriadku Zalobcu uc¢inného od 10.07.2022 (€. I. 24
az 35 spisu), cestujuci, ktory sa na vyzvanie opravnenej osoby podla ods. 3 tohto ¢lanku neméze
preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi zakladné cestovné a sankénu
Uhradu, a to 66,- eur po ftridsiatich kalendarnych dfioch od zistenia poruSenia prepravno-tarifnych
predpisov revizorom + cestovné 1,- euro. K uvedenej sank&nej uhrade sa pripocitavaju naklady spojené
s vymahanim.

23/ Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a postupujuc podla citovanych ustanoveni sud Zalobe
v &asti 0 zaplatenie sumy 198,- eur ako dévodnej vyhovel. Zalovanému totiz tym, Ze nezaplatil cestovné
3,- eura a sank&nu uhradu spolu vo vydke 195,- eur na mieste, resp. po uplynuti 30 dni od zistenia
poruSenia prepravno-tarifnych predpisov, t. j. do 30 dni od spisania hlaseni uvedenych v odsekoch 15
az 17 odbvodnenia, vznikla povinnost zaplatit sankénu Uhradu a cestovné spolu vo vyske 198,- eur.

24/ Sud zaroven Zalobcovi priznal sumu z titulu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky a to
za poStovné spolu vo vySke 11,75 eur, ked postupoval podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady
spojené s jej uplatnenim.

25/ Zalobca totiz preukazal (€. 1. 5 p. v. a 6 spisu), Ze diia 17.01.2023 vyhotovil upomienku adresovanu
Zalovanému, a to na zaplatenie sank&nej Uhrady v sume 65,- eur a cestovného v sume 1,- eur z dévodu
poruSenia prepravno-tarifnych predpisov dria 14.11.2022. Tato upomienku Zalobca Zalovanému zaslal
doporucenou zasielkou a Zalovany ju prevzal dia 23.01.2023 (na adrese uvedenej v Zalobe).

26/ Zalobca zaroven preukazal (€.1. 7 a 7 p.v. spisu), Ze diia 27.03.2023 vyhotovil list, ktorym Zalovaného
vyzval na zaplatenie sankénej Uhrady v sume 65,- eur a cestovného v sume 1,- eur z dévodu porudenia
prepravno-tarifnych predpisov diia 19.03.2023. Tento list Zalobca zalovanému zaslal doporuéenou
zasielkou a Zalovany ho neprevzal v odbernej lehote, pricom zéasielka bola na poste uloZzena od
30.03.2023 (na adrese uvedenej v Zzalobe).

27/ Taktiez zalobca preukazal (€. I. 6 a 7 p.v. spisu), Zze dia 25.04.2023 vyhotovil predzalobnu
vyzvu, ktorou Zzalovaného opatovne vyzval na zaplatenie sankénej uhrady v sume 65,- eur, cestovného
v sume 1,- euro a postovného 2,40 eur. Ani tuto vyzvu, ktort Zalobca zalovanému zaslal doporu¢enou
zasielkou, Zalovany neprevzal v odbernej lehote, pricom zasielka bola na poste uloZzena od 28.04.2023.
dna 23.01.2023.

28/ Obdobne Zalobca preukézal (€.I. 8 p.v. a 9 p.v. spisu), Ze diia 29.05.2023 vyhotovil list, ktorym
Zalovaného vyzval na zaplatenie sankénej Uhrady v sume 65,- eur a cestovného v sume 1,- eur
z dévodu poruSenia prepravno-tarifnych predpisov dia 21.05.2023. Tento list Zalobca Zalovanému zaslal
doporucenou zasielkou a Zalovany ho neprevzal v odbernej lehote, pricom zasielka bola na poste
uloZena od 01.06.2023 (na adrese uvedenej v Zalobe).

29/ Napokon Zalobca preukazal (€. I. 9 a 9 p.v. spisu), Ze dfia 28.06.2023 vyhotovil predzalobnu
vyzvu, ktorou zalovaného opatovne vyzval na zaplatenie sankénej uhrady v sume 65,- eur, cestovného
v sume 1,- euro a postovného 2,40 eur. Ani tuto vyzvu, ktort Zalobca zalovanému zaslal doporu¢enou
zasielkou, Zalovany neprevzal v odbernej lehote, pricom zasielka bola na poste uloZzena od 03.07.2023.



30/ Z postovych podacich narokov na €. . 10 az 12 spisu vyplyva, Ze Zalobca za vySSie uvedené listy
uhradil 1x 2,15 eur a 4 x 2,40 eur, €o spolu predstavuje 11,75 eur.

31/ Vzhlfadom na uvedené sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

32/ S ohladom na to, Ze Zalobca bol v konani plne Uspedny, sud na rozhodnutie o trovach aplikoval
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého Zalobcovi voéi Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

33/ O konkrétnej vySke (sume) nahrady trov konania rozhodne tunajsi sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



