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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Tani Rap&anovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti F.:
W., nar. X.XX.XXXX, a C., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodiov: matka - Mgr. H. F., rod. L., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom A., S. C. XXXX/X, t. €. M. W. U., T. XXX/X, pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr.
Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Zilina, Narodna 10; a otec Ing. Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.,
S. C. XXXX/X, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s.r.o., so sidlom Zilina,
Daniela Dlabac&a 35, o upravu prav a povinnosti rodi€ov do rozvodu, v §tadiu o nariadenie neodkladného
opatrenia, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného sud Zilina &. k. 37P/225/2018-49 zo
dna 2.10.2018 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud Ciasto€ne vyhovel navrhu otca a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil jeho styk s maloletymi detmi kazdy parny tyZzder v sobotu a v nedelu od 9:00 hod. do
18:00 hod. a kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:30 hod. Matke uloZil povinnost’ maloletych na styk s otcom
pripravit a odovzdat’ ich otcovi v mieste bydliska maloletych v uréeny der a hodinu, na ktorom mieste je
povinny otec deti po ukon&eni stretnuti vratit matke. Zarovern matke umoznil (,matka je opravnena®), aby
v obdobi od vykonatelnosti uznesenia do 31.12.2018 bola pritomna pri stretnutiach otca s maloletymi;
od 1.1.2019 sa styk bude uskutoCiiovat bez pritomnosti matky.

2. Okresny sud konStatoval, Ze rodigia spolu neziju, ,0 detoch sa nedokazu dohodnut®, preto je doCasna
Uprava pomerov jednoznaCne v zaujme maloletych deti. Rovnako vnesie ,pravnu istotu“ do vztahu
rodiCov a styk otca s detmi nebude ponechany na ,svojvolné rozhodovanie matky“. Zdéraznil, ze je velmi
dolezité, aby deti vnimali vo svojom Zivote pritomnost oboch rodi€ov. Mal za to, Ze uréeny rozsah stretnuti
je dostatocny a zaroven nespoésobi prilis dlhé odlu€enie maloletych od matky; kedZe su eSte v utlom
veku a prirodzene naviazané na matku. PoCas styku cez vikendy bude mat otec moznost zabezpedit
maloletym obed, ulozit’ ich na poobedny spanok, ale tiez hrat sa s nimi, ist na vylet atd.

3. Okresny sud spdsob stretnuti diferencoval; v prvom - ,adaptaénom® - obdobi sa bude uskuto&riovat za
pritomnosti matky. U&elom uvedeného je, aby si deti zvykli na pravidelné travenie ¢asu s otcom; naproti
tomu otec bude mat moznost’ osvojit’ si ich denny rezim a navyky. Nakolko su maloleti naviazani na
matku a rodicia uz rok neziju v spolo¢nej domacnosti, v ktorom obdobi stretnutia prebiehali len za jej
pritomnosti, nebolo by v zaujme maloletych nariadit’ ich styk s otcom okamzite upravit bez pritomnosti
matky. Z rovnakych dévodov zatial neupravil prespavanie maloletych u otca, ked prihliadol i na ich
vyjadrenie.

4. Okresny sud pripomenul, Ze priprava dietata na stretnutie nespociva len v priprave ,materialnej“, ale
aj psychickej. To znamena, Zze matka je povinna vplyvat pozitivhe na maloletych ohladne ich vztahu s
otcom, vratane stretavania sa s nim. Prave zodpovedny pristup matky k tejto jej povinnosti umozni detom
po uplynuti adaptaéného obdobia (od 1.1.2019) travit pinohodnotne €as s otcom aj bez jej pritomnosti.



Okresny sud dodal, Ze nariadenu Upravu stretnuti povaZuje za primeranu aj vzhladom na jej do¢asnost
(vo veci samej predpoklada vacsi rozsah upravy), preto vo zvy3nej asti navrh otca zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Ze rozsah stretnuti bude zodpovedat (otcovmu) navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Hoci o neodkladnom opatreni méze sud rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania v
tomto pripade - vzhfadom na obsahovo a vecne diametralne odliSné podania rodic¢ov - bolo Ziaduce
pojednavanie vykonat. Rovnako nesuhlasil s tym, Ze kolizny opatrovnik v jeho nepritomnosti kontaktoval
matku, ktord& mu poskytla zavadzajuce skutkové informacie a tiez maloleti v nepritomnosti otca
zreprodukovali skutkové tvrdenia matky. Otec tak nemal moznost naleZite sa branit; hoci objektivna
skuto€nost, o do jeho vztahu s maloletymi, sa Uplne |iSi od popisu matky.

6. Zdoraznil, Ze po€as spoluzitia rodic¢ov mal s oboma maloletymi vefmi dobry a blizky vztah. Bol s
nimi denno-dennom kontakte a spolone pravidelne travili i celé vikendy (chodievali najma na vylety
alebo na chatu). V spojitosti s odprevadzanim maloletej W. do a zo 8kélky odvolatel uviedol, Zze pre fiu
chodieval minimalne preto, Ze matka bola na materskej dovolenke, $kélka sa nachadzala blizko miesta
ich trvalého bydliska a tieZ kvéli jeho pracovnej dobe. Za skuto€ny problém vztahu rodi¢ov oznadil to, Ze
matka odmietala akukolvek verbalnu komunikaciu a ,zdévodnenie svojich postupov®. Bola to matka, kto
presadzoval svoje rozhodnutia a on (otec) sa jej v zaujme normalizacie vztahu snazil vyhoviet. O rieSenie
situacie sa pokusal sa za pomoci psycholdgov, & sekcie pre rodinu Zilinskej diecézy; ¢o véak matka
odmietala. Otec povazoval za diskriminujuce, ak sud akceptoval navrh matky ,na spdsob neodkladného
opatrenia“ vo veci jeho styku s detmi.

7.V podani oznadenom ako ,Doplnenie dovodov odvolania...“ otec poukazal na obsah nim predlozenych
dbkazov a z toho vyplyvajuce zavery o dévodoch jeho Udajného nezaujmu o maloletych. Mal za to, Ze
okolnost, Ze maloleti sa na noc budu vracat k matke, méZe na nich pdsobit zméatocne a vyvolat v nich
dojem, Ze otec nie je rovnocennym rodiCom. Je dblezité, aby bolo reSpektované pravo maloletych na
zachovanie a budovanie vztahu s oboma rodi¢mi, ako aj jeho pravo (ako rodi¢a) vychovne pdsobit na
maloleté deti, do ktorého prava mozno restriktivne zasahovat' len vtedy, ak su dané skuto&nosti, ktoré
by oddvodriovali pozastavenie vykonu, obmedzenie alebo pozbavenie rodi¢ovskych prav; ¢o ale nie
je pripad otca. Dodal, Ze preferencia matky zo strany deti logicky vyplyva zo skuto€nosti, Ze maloleti
Ziju dIhSiu dobu v podstate len s matkou, ktora na nich ,informac&ne a vychovne® prevazne pdsobi.
Uvedené oslabuje i argument o citovej naviazanosti maloletych na matku. Neméze byt na tarchu otcovi
nezodpovedné konanie matky, ktora bezdévodne nahle opustila aj s maloletymi spoloéni domacnost a
nasledne (az destruktivne) brani ich kontaktu s otcom.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu vecne nevyjadril; len suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sud bez
nariadenia pojednavania.

9. Matka Ziadala napadnuté uznesenie potvrdit. Mala za to, Ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia nedoslo k porueniu prava otca na spravodlivy proces. Rovnako nemozno spochybrhovat
vyjadrenie kolizneho opatrovnika len preto, Ze otec nebol pritomny pri rozhovore s matkou a maloletymi.
Matka uviedla, Ze ona sice napadnuté uznesenie nepovazuje za nevyhnutné, kedZe sa stretnutia otca
s maloletymi realizovali aj pred jeho vydanim; aspofi v8ak bude regulované direktivne spravanie otca.
10. Poukazovala na to, Zze otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po roku od jej
odchodu zo spolo€nej domacnosti, po¢as ktorého obdobia prejavoval len ,vlazny zaujem* o maloletych.
Zotrvala na stanovisku, Ze jej odchod zo spolo&nej domacnosti rozhodne nebol bezdbévodny. V spojitosti
s vyjadrenim Zilinskej diecézy doplnila, Ze otec sa ndbozenskymi principmi riadi len, ked mu to vyhovuije.
S otcom aj v minulosti absolvovali niekolko navstev u psycholéga, ktoré v8ak neviedli k zmene v jeho
spravani.

11. Otec v naslednej reakcii v plnej miere zotrval na svojom odvolani. Zopakoval, Ze matka sa vyhyba
verbalnej komunikacii, ¢o - okrem iného - znemoZriuje aj uzavretie mimosudnej dohody rodiCov. Kedze
iSlo o vyjadrenie bez vyzvy konajucich sudov, navySe v zasade len opakujuce uz predchadzajuce
podstatné stanoviska otca, odvolaci sud ho nedoru€oval ostatnym u€astnikom.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a §
66 CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie potvrdil
ako vecne spravne podfla § 387 ods. 1 CSP.



13. UZ okresny sud nalezite podc&iarkol doCasny charakter Upravy pomerov (stretavania otca s
maloletymi) zadefinovanej neodkladnym opatrenim. Ide svojim charakterom o ur€ujuce vychodisko a
zaroven kritérium primeranosti nevyhnutnej ipravy. Len na okraj krajsky sud dodava, Ze doterajSi postup
okresného sudu vykazuje znaky plynulosti a je dévodny predpoklad skorého meritérneho rozhodnutia.
Zaroven bezprostredne v napadnutom rozhodnuti okresny sud konstatoval, Ze je viac ako zrejmé, Ze vo
veci samej bude vymedzené stretavanie deti s otcom v SirSej miere. Nehrozi teda obava, Ze napadnutym
rozhodnutim okresny sud v podstate definitivne upravil styk otca s maloletymi a v rémci rozsudku uz len
Lpreberie” takto stanoveny rozsah stretnuti.

14. Aktualne vymedzeny rozsah styku maloletych s otcom je primeranym na udrZanie ich néleZitej
vzajomnej emoc&nej vazby. Osobitne, ak je osved€ené urtité (Casovo nie nepodstatné) prerusenie
bezprostrednych kontaktov; €¢o u deti v tak nizkom veku ako maloleti W. a C. predstavuje vyznamnu
okolnost. Z hladiska rozhodovania o neodkladnom opatrni nie je podstatné, kto z rodiov a do akej
miery je zodpovedny za dany stav; rozhodujuci je predmetny objektivne existujuci fakt. Obnovenie
vztahu maloletych k otcovi je namieste realizovat postupnou formou, €¢omu zodpoveda aj ,etapovitost™
spOsobu priebehu stretnuti; od 1.1.2019 bez pritomnosti matky. V danej spojitosti je doleZité si uvedomit,
Ze navySe nejde o obnovenie kontaktov v pravom slova zmysle, kedZe aktualne kontakty uz nebudu
prebiehat’ v prostredi spolo¢nej domacnosti, ale v podmienkach, ked rodicia ziju oddelene; minimalne z
aktualnych postojov rodi¢ov sa pritom javi, Ze ide o stav nezvratny a trvaly.

15. V doterajSom priebehu konania neboli osved€ené okolnosti, v zmysle ktorych by zvolena forma a
rozsah stretnuti deti s otcom viedli v aktualnom Stadiu k stradaniu (osobitne v emoc¢nej rovine) na strane
deti. Citové stradanie na strane otca je zrejmé a krajsky sud nepochybuje o jeho Uprimnosti, ale aj s
poukazom na vysSie uvedené skutkové okolnosti adaptacia deti na novu fakticku situaciu si vyzaduje
postupnost.

16. Procesny postup okresného sudu pri vydavani neodkladného opatrenia zodpovedal prislusnym
zakonnym ustanoveniam. Nakolko ucelom tohto Stadia konania je ,rychle rieSenie® (a s poukazom na
vys$8ie uvedené suvislosti) ani odvolaci sud nepovazoval za nutné vykonanie pojednavania, €i vykonanie
dokazovania sp6sobom vlastnym meritérnemu rozhodovaniu. Rovnako neodporuje Stadiu konania o
neodkladnom opatreni zohladnenie vyjadrenia deti vykonaného pred koliznym opatrovnikom v ramci
jeho Setrenia v aktualnej domacnosti matky a v podstate v jej pritomnosti. Uvedené plati napriek tomu, Ze
z hladiska vypovednej hodnoty takéhoto vyjadrenia je nevyhnutné zohladnit’ fakt suasnej ,dominantnej
pritomnosti“ matky v Zivote deti, a to so v8etkymi jej pozitivnymi, ale aj negativnymi dosledkami.

17. V tejto spojitosti krajsky sud dodava, Ze aktudlny postoj matky, ktory je dostatoCne osvedéeny
dbkazmi prezentovanymi otcom, (minimalne) nevykazuje znaky nevyhnutnej kooperacie a sucinnosti.
Naopak, javi sa, Ze subjektom, ktory neprimerane autoritativnym az direktivnym spdésobom (uréovanie,
ako a kde ma stretnutie prebiehat’; kde nema otec parkovat pri preberani deti a pod.) zasahuje do
suvislosti bezprostrednej realizacie stretnuti deti s otcom, je matka. Krajsky sud zdérazriuje, Ze v rdmci
uréeného Casu stretavania s detmi o spdsobe i mieste travenia spoloéného &asu rozhoduje ten rodic,
ktory je opravneny s detmi sa stretnat' (v sidenej veci otec).

18. Zarovenh je namieste zopakovat konstatovanie okresného sudu, Ze priprava maloletych na stretnutia
s otcom nezahffia len zabezpedenie ich fyzickej pritomnosti v stanoveny €as na stanovenom mieste
a nalezité oblecenie, &i obutie, ale aj (a to dokonca predovSetkym) primeranu pripravu po psychickej,
resp. emocionalnej stranke. To znamena, Ze matka je povinna vplyvat pozitivhe na maloletych ohladne
ich vztahu s otcom, na ktorej povinnosti ni€ nemeni jej - viac ako zretelné - sklamanie a frustracia so
vzajomného partnerského vztahu s manzelom/otcom maloletych deti. Prave schopnost pripravit deti
na stretnutia je preukazanim schopnosti matky byt tou osobou, ktora (s velkou pravdepodobnostiou)
bude hlavnym nositefom zodpovednosti za celkovu bezprostrednu vychovu a vyvin maloletych W. a C..
Osobitne, ak vzhfadom na vek deti je zrejmé, Ze ich detstvo a dospievanie v podmienkach oddeleného
Zivota rodi¢ov bude dlhoroénym faktom. Ulohou oboch rodi¢ov je dosledky tohto faktu zmierfiovat, nie
ich eSte zvyraziiovat' a eskalovat. Dodrziavanie nariadenej Upravy, t.j. reSpektovanie prav maloletych a
druhého rodi¢a v zmysle neodkladného opatrenia zaroven naznaci, aky je pristup toho-ktorého z rodic¢ov
k vykonu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti a moéze mat nemaly vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



