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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Drahomiry
Dibdiakovej, ¢lenov senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a JUDr. Mariana Blahu v pravnej veci Zalobcu
Konkurzy a reétrukturalizacie, k. s., CSA 27, 974 01 Banska Bystrica, so sidlom kancelarie M.R.
Stefanika 1821, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 869 678, spravca Gpadcu W.. G. K., nar. XX.XX.XXXX,
P. XXXX/XX, XXX XX J. J. proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubiniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516 o vydanie bezdévodného obohatenia, o uréenie neplatnosti dohody o
zraZkach zo mzdy a neplatnost dohody o poskytovani sluZieb, o odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 9Csp/12/2017-98 zo dfia 24. augusta 2018 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 9Csp/12/2017-98 zo dfia 24. augusta 2018 v
napadnutej Casti prvej vyrokovej vety meni tak, ze zalobu o zaplatenie sumy 2.299,70 Eur zamieta.

Il. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica v tretej vyrokovej vete o trovach konania meni tak, ze
zalovanému priznava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.

1. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi.

IV. Vo zvySnej Casti zostava rozhodnutie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
2.299,70 Eur a vo zvy3nej Casti, ktorou sa domahal uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta
medzi zalobcom a Zalovanym dna 23.07.2018 pod €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX je neplatna,
ako aj v Casti ur€enia, Ze dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta dfia 23.07.2014 pod rovnakymi &islami
je neplatna, zamietol. Ziadnej zo stran néarok na nahradu trov prvostupfiového konania nepriznal.

2. Sud prvej indtancie odovodnil rozhodnutie tym, Ze neprihliadol na namietku miestnej neprisludnosti
vznesenu zo strany zalovaného z dévodu, Ze v § 19 pism.d) CSP je upravené rozSirenie miestnej
prisludnosti danej na vyber aj pre pripad, ked Zalobca ako spotrebitel uplatfiuje svoj narok v
spotrebitelskom spore, pri€om v konani nebolo sporné, Ze Gverové zmluvy uzavreté medzi pévodnym
Zalobcom a Zzalovanym, rovnako ako aj dohody o zraZkach zo mzdy a poskytnuti sluzieb uzatvoril Zalobca
ako spotrebitefl. Pri pravnom posudeni naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia musel
sud prejudicialne vyriesit otazku nalezitosti zmluv podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v dosledku
¢oho sa zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia nesporne tyka naroku zo
spotrebitelského vztahu, preto bola danéa aj miestna prislusnost Okresného sudu Banska Bystrica, kedy



Zalobca vyuzil pravo volby miestnej prislusnosti a miestnu prisludnost Okresného sudu Banska Bystrica
svojou volbou zaloZil.

3. Sud prvej inStancie posudil narok uplatneny Zzalobcom na ur&enie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
uzavretd medzi zalobcom a zalovanym drna 23.07.2018 pod €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX je
neplatna, ako aj v €asti ur€enia, Ze dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta dria 23.07.2014 pod rovnakymi
Cislami je neplatna podla § 137a) CSP ako nérok na uloZenie splnenia povinnosti a Zalobu o ur&enie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy ako navrh na uréenie pravnej skuto¢nosti. Takato Zaloba je podla
§ 137d) CSP pripustna len vtedy, ak vyplyva z osobitného predpisu. Po posudeni Zalobcom uplatneného
naroku na uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy dospel k zaveru, Ze Ziaden osobitny predpis
moznost' podat’ takuto Zalobu neupravuje, preto je nepripustna a tuto v tejto Casti zamietol. Ak by aj bola
pripustna, nebol dany naliehavy pravny zaujem na jej urceni.

4. Dohoda o zrédZkach zo mzdy je pravny vztah zaloZzeny primarne zmluvou o spotrebitelskom uvere,
pretoZe predstavuje zabezpefovaci institut k nej. Sumy, ktoré zamestnavatel na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy Zalobcovi inkasoval zo mzdy, boli zaratané na jeho dih zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, pricom pre posudenie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia si musel sud vyriesSit
prejudicialne platnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ako aj jej bezuroCnost’ a bezpoplatkovost. Bol
toho nazoru, Ze aj neplatnost dohéd o poskytnuti sluzby nie je mozné Zalobou podla § 137d) CSP
uplatnit, pretoZe takyto narok nevyplyva z osobitného predpisu, v désledku aj v tejto asti Zalobu zamieta.
5. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze povodny Zalobca - Upadca na zéklade uzatvorenych zmlav o
Uvere ziskal sumu 2.900,- Eur (2x po 1.450,- Eur), pri€om Zalovanému zaplatil 2x po 2.599,80 Eur. Sud
zistil, Ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere neobsahovali naleZitosti upravené v § 9 ods.2 pism.f) zak.c.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a teda dobu trvania zmluvy, ako ani termin koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru, ktoré su obligatérnou néleZitostou zmluvy a musia v nej byt vyslovne uvedené.
Podla nazoru sudu nie je mozné vyvodit' tuto nalezitost z inych zmluvnych nélezitosti, ako napr. z poctu
splatok uveru.

6. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze ozndmenie o schvaleni U veru vyhotovené Zalovanym po
podpisani navrhu na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere Zalobcom dria 23.07.2014 obsahovalo
Udaje, ktoré spotrebitel nemal k dispozicii v ¢ase podpisu navrhu zmluvy dnfa 17.07.2017, preto
nemohol vediet, ako bude stanovena splatnost prvej a poslednej splatky uveru, ktoré su samostatnymi
nalezitostami a nie je mozné ich stotozrovat s chybajucim udajom o kone¢nej splatnosti iveru. Bol toho
nazoru, Zze zakonodarca pod kone¢nou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych
splatok, inak by sa uspokoijil s naleZitostou uvedenou v § 9 ods.2 pism.k) cit. zak., ktoré ustanovenie
uvadza aj pocet splatok. Vzhfadom k tomu, Ze zmluvy o Uveroch uzatvorené medzi Zalobcom a
Zalovanym tuto nalezitost neobsahuju, posudil uver podla § 11 ods.1 pism.b) cit. zak. za bezurocny a
bez poplatkov. Na tvrdenie Zalobcu o nespravne uvedenej RPMN v suvislosti s odmenou upravenou
v dohode o poskytovani sluZieb, ktora suvisela so zmluvou o poskytnuti Uveru a sudy jej platnost
posudzuju samostatne vo vztahu k dojednanej odmene a charakteru sluzby sa z tychto dévodov sud
touto otdzkou nezaoberal. Zaverom uviedol, Ze je rozdiel medzi udajmi uvedenymi pod bodom 5 Ziadosti
0 poskytnutie revolvingového Uveru podpisanej zalobcom, v ktorej je uvedena celkova &iastka, ktoru
musi diZznik zaplatit’ za Uver a Uroky za dobu €erpania, ako aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske
1.967,- Eur a udajom, ktory obsahuje oznamenie veritefa, v ktorom je uvedena suma 1.917,- Eur,
pricom sa jedna o nalezitost upravenu v § 9 ods.2 pism.g) Zakona o spotrebitefskych uveroch, ktoré
dojednanie nebolo tymto spdsobom preukazané. Vzhlfadom k tomu, Ze sud posudil Gver poskytnuty
Zalovanym Zalobcovi ako Uver bez poplatkov a bez urokov, potom plnil v tejto Easti Zalobca Zalovanému
bez pravneho dévodu, v désledku ¢oho musi Zalovany takto prijaté plnenie od Zalobcu s poukazom na
§ 451 OZ ako titulom bezdévodného obohatenia Zalobcovi vydat.

7. S rozhodnutim sudu prvej inStancie sa neuspokojil Zalovany a podal proti prvej, ako aj v tretej
vyrokovej vete odvolanie. Uviedol v fiom, Ze konajuci sud dospel k nesprdvnym pravnym zaverom, ked
povazoval zmluvy o Uvere uzatvorené medzi nim a Zalobcom z dévodu neuvedenia Udajov o dobe trvania
zmluvy a o termine konecnej splatnosti Uveru za bezuro¢né a bez poplatkov. Zdéraznil, Ze konecna
splatnost Uveru neméze byt a ani nikdy nemohla byt podfa unijného prava dévodom pre bezuro€nost
Gveru, o &om rozhodol aj Sudny dvor EU v bode 58 rozsudku vo veci C-42/15, ked vyslovil, Ze ,uvedené
ustanovenie (€l. 10 ods.2 Smernice 2008/48/ES) by sa nemalo vykladat tak, ze opravriuje ¢lenské Staty,
aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti



nez su tie, ktoré &l. 10 ods.2 uvedenej Smernice vymenudva. Sudny dvor EU zarover v uvedenom
rozsudku konstatoval (vyrok 4), ze ,Clanok 23 Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby ¢&lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak
zmluva o Uvere neobsahuje v8etky naleZitosti uvedené v &l. 10 ods.2 Smernice, bude sa povaZovat za
zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov,...“. Poukazal tieZz na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/146/2017 a na jeho bod 24 oddvodnenia, z ktorého vyplyva okrem iného to, Ze nepriamy ucinok
Smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona neméze nahradit' vyslovné znenie zakona,
v opa¢nom pripade by $lo o vyklad contra legem. To v8ak ni¢ nemeni na tom, ze zdsada konformného
vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je
v sulade s ucelom sledovanym Smernicou a zaruduje jej Uplnu ucinnost (rozsudok ESD C-212/07, bod
110). Nalezitost - konecna splatnost Uveru -Unijné pravo nepoznd, ¢o malo za nasledok zmenu zak.c.
129/2010 a tato nalezitost bola z uvedeného zakona vylucena.

8. Vo vztahu k uvadzaniu terminu konec&nej splatnosti neméze nastat nasledok v podobe bezurognosti,
kedZe ¢lensky Stat takuto skuto&nost' vo vnutrostatnom prave ako dévod bezuro&nosti neméze upravit a
v kone¢nom dbsledku tento udaj ani nie je spdsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela,
¢o je zrejmé aj z poslednej zmeny zak.€. 129/2010 Z.z. u€innej od 01.05.2018.

9. NavySe zakonna poziadavka uvedenia terminu koneénej splatnosti uveru bola v prejednavanej veci
splnena tym, Ze bol v oboch zmluvach o revolvingovom uUvere uréeny datum splatnosti splatok v
jednotlivych mesiacoch a pocet mesaénych splatok, ako ajtym, Zze podla &l. 4 bod 5 zmluvnych dojednani
je datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v Oznameni o schvaleni Uveru zaroven aj terminom
konecnej splatnosti Uveru.

10. V tejto suvislosti opakovane poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, z ktorého
vyplyva, Ze ohladom splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala ich splatnost' s odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat ich datumy.

11. Ohfadom doby trvania zmluvy je v kazdej zmluve o revolvingovom Uvere tato uvedend v ¢&l. 9.1
zmluvnych dojednani v tom zmysle, Ze sa uzatvara na dobu neuritd, o vyplyva zo samotného
charakteru zmluvy o revolvingovom uvere. Z €l. 13 zmluv o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze ich
uzavretim sa zmluvné dojednania stavaju ich su€astou. Z vySSie uvedenych dévodov navrhol preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a zarovefi mu priznat
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

12. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a takyto postup nevyzaduje ani
doélezity verejny zdujem. Rozsudok bol podla § 378 ods.1 a § 219 ods.1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods.3 CSP ozndmené na Uradnej tabuli krajského sudu.

14. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako
veriteflom boli uzavreté dria 23.07.2014 na zaklade Ziadosti Zalobcu o poskytnutie revolvingového uveru
dve zmluvy pod €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorych poskytol Zalovany Zalobcovi
2 x po 1.500,- Eur sumy uveru, ktoré sa Zalobca zaviazal splacat v 36 mesacnych splatkach po 53,25
Eur mesacne s tym, Ze celkova Ciastka, ktoru musel Zalobca ako dIZznik zaplatit, t.j. Gver a droky za
celu dobu €erpania Uveru spolu s poplatkom za poskytnutu sluzbu jedného uveru &inil sumu 1.967,- Eur.
Pri vyplneni udajov o poZzadovanom revolvingovom uvere v Eurach Zalobcom bola v bode 5 Ziadosti
uvedena aj predpokladana vyS8ka RPMN za uver, a to 20,91%, ro€na urokova sadzba uveru 18,03%,
priemerna RPMN za Uver vo vy$ke 49,67% a poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 50,- Eur. Zalobcom
doplnené udaje v bode 6 Ziadosti navrhu zmluvy o revolvingovom Uvere Zalovany doplnil o informativny
udaj o mesacnej splatke spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluZieb v sume 89,65 Eur, z ¢oho
mesacna splatka vratane arokov &inila 53,25 Eur. Zalobca doplnil aj ro&na urokovd sadzbu drokov z
omeskania vo vyske 5,15%.



15. Po zacati konania bol na Zalobcu vyhlaseny diha 31.03.2017 Okresnym sudom v Banskej Bystrici
pod sp.zn. 2K/14/2017 konkurz. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 12.06.2018
spravca konkurznej podstaty Zalobcu ako Upadcu a diznika podal navrh na pokragovani v tomto konani.

16. Podla § 9 ods.2 pism.f), g) a k) zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu&innom
ku driu 23.07.2014 zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

17. Podla § 11 ods.1 pism.b) cit. zak. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

18. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej intancie rozhodol o vydani
bezdbvodného obohatenia Zalovanym Zalobcovi potom, ako Zalobca splinil svoj zavazok z dvoch zmliv o
revolvingovom uvere v celom rozsahu, ked tieto povazoval podla § 9 ods.1 pism.f) a k) zak.¢. 129/2010
Z.z. za bezuro&né a bez poplatkov, kedZe neobsahovali uvedenym zakonom stanovené naleZitosti.

19. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym posudenim veci okresnym sudom v tom, Ze by mal byt aver
poskytnuty Zalovanym Zalobcovi podfa oboch zmluv o revolvingovom Gvere bezuro&ny a bez poplatkov
len z toho dbévodu, Ze tieto neobsahuju uvedenie pocte, vySku a terminy splatnosti splatok, kedze
obe zmluvy obsahuju nielen vySku splatok, ale aj jej rozdelenie konkrétnou sumou na splatku istiny
a urokov a definuju aj splatku suvisiacu s dohodou uzatvorenou Zalobcom za nim poskytnuté sluzby.
Sud prvej inStancie posudil obe zmluvy ako platné pravne udkony, priCom v pripade, kedy sa jedna o
sluzby doplnkové a dobrovolné, ktoré nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzatvorenie
akéhokolvek zmluvného vztahu medzi Zalovanym a Zalobcom a nie st ani podmienkou preto, aby dlZznik
ziskal spotrebitel'sky uver, nie je dévod posudzovat’ ako bez poplatkov, ked tento sa do vypo¢tu RPMN
ani nezapocitava. Z oboch zmluv vyplyva vyska splatky v sume 89,65 Eur, termin jej splatnosti, a teda
ku ktorému dfiu sa plati, €o bolo uvedené v oznameni veritefa o schvaleni Uveru dIznikovi, ako aj v
splatkovom kalendari, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluv. Zarover bol uréeny pocet splatok, a
to 36, preto nalezitost stanovena § 9 ods.2 pism.k) zak.¢. 129/2010 Z.z. u€inného v &ase uzatvorenia
zmluv o revolvingovom Uvere bola splnena. Zalobcom uvadzana nalezitost ako chybajlica v zmluve o
revolvingovom uUvere upravena v § 9 ods.2 pism.f) nie je takou nalezitostou, ktora by mohla zakladat
bezuroénost a bezpoplatkovost' Gverového vztahu, o vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo
veci C-42/15 s odkazom na &l. 10 ods.2 pism.h) a i) Smernice 2008/48.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu bola splnena aj podmienka § 9 ods.2 pism.k) cit. zak., pretoze
Zalobca presne vedel kazdy mesiac, aku vysku splatky a za aku dobu musi Zalobcovi splacat. Okrem
toho je pre vyklad ust. § 9 ods.2 pism.k) cit. zak. relevantna amortizana tabulka tak, ako to vyplyva z
§ 9 ods.5 cit. zak., ktord presne uvadza splatky, ktoré ma diznik platit, ako aj lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Gveru, ako aj pripadné a dodato&né naklady.

21.Vzhladom k tomu, Ze v oboch zmluvach o revolvingovom Uvere boli uréené datumy splatnosti splatok
v jednotlivych mesiacoch, ako aj ich poc€et a boli uréené aj terminy splatnosti prvej a poslednej splatky,
a to aj v oznameni o schvaleni uveru, ktoré je nedelitelnou sucast'ou oboch zmluv, uvedenie nalezZitosti
terminu konecnej splatnosti je mozné zistit' z udajov obsiahnutych v zmluvach o revolvingovych tveroch
a z oznameni veritela o poskytnuti Uverov Zalobcovi, musel Zalobca veiet, kedy nastava termin splatnosti
prvej aj poslednej splatky uveru a vedel aj dokedy zmluvy o revolvingovom Uvere trvaju, a teda dokedy
musia byt Uvery, ktoré mu Zalovany poskytol, splatené.

22. VVzhfadom na charakter zmluvy o revolvingovom uvere, ktory predpoklada opakované poskytovanie
penaznych prostriedkov v pdvodne dohodnutej vySke je na mieste aj dohoda zmluvnych stran, Ze sa



zmluva o revolvingovom Uvere uzatvara na dobu neurcitd, ¢o je uvedené aj v bode 9 ods.1 zmluvnych
dojednani, ktoré su su€astou zmluv podla €l. 13 zmluv o revolvingovych uveroch.

23. Z vysSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze obe zmluvy o revolvingovych Gveroch
obsahuju nélezitosti stanovené v § 9 ods.1 pism.k) a j) a obsahuju aj spravny udaj o RPMN podla pism.g)
cit. ust. S prihliadnutim k tomu, Ze dohoda o poskytnuti sluzby bola uzavretd Zalobcom dobrovolne,
nebola ani odplata za poskytnutie balika sluZieb zahrnuta Zalovanym do vypo&tu RPMN pre Gver, pretoze
podla pism.g) § 9 ods.1 zak.€. 129/2010 sa do vypoctu celkovych nakladov nezapoditavaju tie naklady,
ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Uveru. Pokial by bol Zalovany
zahrnul odplatu za poskytnuté sluzby do celkovych nakladov, bol by postupoval v rozpore so zakonom.
Podla rozpisu vzorca pre vypoCet RPMN k predmetnym zmluvam, ktory Zalovany v konani predloZil je
tento vykonany podla prilohy zak.¢. 129/2010 Z.z., preto sa nemdze jednat o RPMN, ktora by nebola
uvedena v uverovych zmluvach spravne.

24. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud neposudil Zalobcom uplatneny narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia ako dbvodny, kedZe nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by mali byt
Uvery poskytnuté Zalobcovi na zaklade riadne uzavretych a platnych zmlav o revolvingovych uveroch
bezuroéné a bez poplatkov, kedZe obsahuju v8etky v § 9 ods.1 pism. f), g) a k) Zalobcom namietané
nalezitosti.

25. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v prvej vyrokovej vete zmenil podla § 388 CSP
tak, Ze Zalobu aj v tejto Casti pre bezdévodnost zamietol.

26. Rovnako zmenil podla § 396 ods. 2 CSP aj odvolanim napadnutu tretiu vyrokovu vetu o trovach
konania tak, Ze narok na nahradu trov prvostupfiového konania priznal Zalovanému voci zalobcovi v
celom rozsahu, pretoZe Zalovany bol v konani pred sudom prvej inStancie plne uspesny.

27. Odvolaci sud priznal Zalovanému s poukazom na § 396 ods. 1, § 266 ods. 1 a § 255 CSP aj narok na
nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, Ze bol v odvolacom konani uspedny. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



