Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16Csp/57/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118203327

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2018:8118203327.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému: Q. G., J.. XX.X.XXXX, G. D. XXXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie
3.347,98 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.399,94 eur s prislusenstvom.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (VUB, a. s.) sa zalobou doruéenou sudu 27.3.2018 domahal toho, aby sud ulozil
Zalovanému zaplatit mu sumu 3.347,98 eur s prisl.. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze medzi V8eobecnou
uverovou bankou a. s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola dfia 12.2.2013 uzatvorena zmluva o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanej kreditn( kartu, ku ktorej viedol uget &. 00043206420. Zalovanému bol
poskytnuty Uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu
mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 1.350 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnu
mesacnu splatku vo vyske 45 eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach
v zneni neskorSich predpisov Banka a pobocCka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu,
ktorou sa na ucely toho zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna
v zmysle zdkona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dria 16.1.2004 o primeranosti
vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod Cislom 36/2004 Z. z.) viest
a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok
spravca do 5 pracovnych dni po skonceni prisluSného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu
z informacéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych
Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového rdmca, vysku povinnej splatky, ucet,
v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je
vyhotovena z bankového informaéného systému v sdlade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku
bankového dohfadu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch,
ak do 15 dni odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie
nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku do dria splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii
o obratoch. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zaucétovani transakcii,
urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi



vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po
viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 11.2.2018 novy
vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 31.1.2018 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek
a to istiny, poplatkov, sankéného uUroku, a Standardného Uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovaného s kone€nym zostatkom na uhradu vo vyske 3.347,98 eura.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

3. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie na pojednavani konanom 13.12.2018 bez u&asti stran sporu,
listinnymi d6kazmi oboznamenim obsahu celého spisu konstatovanim, Zze na €. I. 1 a nasl. sa nachadza
samotna Zaloba, na €. I. 3 je Ziadost' o aktivaciu Bankomatky, na €. |. 4 a nasl. je vypis z Bankomatky
Quatro, na €. |. 9 a nasl. su obchodného podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding a.s., na &. I. 29 sa nachadza navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, na €. |. 36 a
nasl. je ramcova zmluva o postupeni pohfadavok zo dfia 30.11.2017 medzi Consumer Finance Holding
a.s., VSeobecnou uverovou bankou, a.s. a Intrum Slovakia s.r.o., na €. I. 39 je ozndmenie o postupeni
pohladavky, na €. |. 40 je uznesenie tunajSieho sudu €. k. 16Csp/57/2018-40 zo dria 16.7.2018, ktorym
sud pripustil, aby do konania namiesto doterajsieho Zalobcu VUB, a.s. vstlpil ako novy Zalobca Intrum
Slovakia, s.r.o., na €. |I. 55 sa nachadza ospravedlnenie z neucasti na dneSnom pojednavani zo strany
Zalobca a Ciastocné spatvzatie Zaloby, ako aj dals$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

4. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 12.2.2013 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva“), na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnat Zalovane;
kreditny kartu, ku ktorej viedol Get &. 00043206420. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u&tu mal Zalovany schvaleny Uverovy
ramec vo vysSke 900 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnd mesacnu splatku vo vyske 30 eur,
pricom tento Uverovy ramec sa zvysSil na 1.350 eur so splatkou 45 eur.

5. Podla vypisu z Bankomatky Quatro bol koneény stav k 31.1.2018 vo vyske - 3.347,98 eura. Zalovany
mal podla tohto vypisu celkovo Cerpat Gver vo vySke 4.983,08 eur a poukazal pravnemu predchodcovi
Zalobcu uhrady v celkovej vyske 1.635,10 eur. Posledny krat Zalovany €erpal Gver dfia 26.11.2014, ktory
bol zau¢tovany dia 28.11.2014 vo vyske 3,64 eur (C. |. 6 spisu), pri€om poslednu Uhradu vykonal dha
23.11.2014 vo vyske 45 eur.

6. Listom zo dfia 23.11.2017 spoloénost VUB a.s. oznamila Zalovanému postipenie pohladavky na
spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o. ku drfiu 23.4.2018.

7. V priebehu konania obchodnéa spoloénost VUB, a.s. (pévodny Zalobca) postipila zmluvou ku driu
23.4.2018 tato pohladavku spoloénosti Intrum Slovakia s.r.o., pri€om sud tuto zmenu zalobcu pripustil
pravoplatnym uznesenim ¢&. k. 16 Csp 57/2018-40 zo dna 16.7.2018.

8. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 11.12.2018 vzal Zalobca Zalobu Ciastoéne spat v Easti istiny vo
vySke 2.399,94 Eur a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit. Sud prvej inStancie preto postupom podla §
145 CSP konanie v tejto Casti zastavil tak, ako je to uvedené v . vyroku tohto rozsudku.

9. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvara:

10. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

11. Podla § 52 ods.1, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej
len ako ,,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z. z. Tento pravny
predpis v § 1 ods. 2 definuje spotrebitel'sky Uver, ako doasné poskytnutie periaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. d/ tohto zdkona zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

15. Podla § 2 pism. b) zédkona &. 129/2010 Z. z. je veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti a spotrebitefom je
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

16. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni Ga&innom
k dfiu uzatvorenia zmluvy Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

17. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat’ okrem inych tieto naleZitosti: podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

18. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. zdkona o spotrebitelskych uveroch Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa diznik preml¢ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpecena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

20. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Posudzovany pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je od svojho vzniku
spotrebitelskym pravnym vztahom. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.

22. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
dfia 12.2.2013 uzavreta zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s.. KedZe ide
o spotrebitelski zmluvu tuto zmluvu ex offo podrobil kontrole, & obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti



vyZzadované pravnou Upravou v ¢ase uzavretia zmluvy. V Ziadosti Zalovaného o aktivaciu Splatkovej
karty je zaCiarknuty Uverovy ramec vo vySke 900 eur so Standardnou mesacnou splatkou vo vyske 30
eur. Zmluva neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov pri poskytnutom dverovom ramci, len jej
indikativny vypocet, teda zmluva neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov tak, ako to vyzaduje
zakon o spotrebitelskych uveroch, rovnako tak v zmluve absentuju aj predpoklady pre vypocet tejto
RPMN.

23. Za jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela je Gdaj o ro&nej percentualnej miere nakladov
(dalej len ,RPMNY), pretoze uvedeny udaj zohladfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver
uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitel[skom pravnom vztahu, teda
spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sprisnil aj
tym, Ze pri Udaji o RPMN sa podla vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je
uvedena hodnota RPMN, €o v8ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud preto
musel dospiet’ k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba povinny udaj v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j/ spocivajuci v uvedeni v8etkych predpokladov pouzitych na vypoet RPMN. Aj ked v
tomto pripade je uvedena v zmluve hodnota RPMN, nie su v nej uvedené spominané predpoklady, ktoré
boli pouzité pre jej vypoclet. Preto aj tato absencia spbdsobuje fikciu o bezuroénosti a bezpoplatkovosti
averu.

24. VVzhladom na uvedené je Uver bezurodny a bez poplatkov. Zalobca teda méze pozadovat iba
zaplatenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Sud prvej inStancie len na margo konstatuje, Ze pravny
predchodca Zalobcu uZz pri poruseni zmluvy Zalovanym, ktory zo zmluvy neplnil dohodnuté splatky mohol
uplatnit’ svoje pravo a od zmluvy odstupit, avdak tento napriek poruseniu zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovaného dalej uc¢toval sankéné uroky, Standardné uroky, poplatky za spravu kartového uctu ako aj
poplatky za naklady vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti bez toho, aby na predmetnom ucte
boli zo strany Zalovaného vykonavané akékolvek kreditné obraty.

25. Preml€anie je kvalifikované uplynutie €asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno
odvratit ndmietkou. Zmyslom tohto institutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucéelom institutu premiCania je pdsobit’ na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené spinit si svoje povinnosti.
Institut premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s iuspechom domahat' na sude svojho
prava.

26. Sud v predmetnom spore konstatuje, Ze na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s. zalovany &erpal finanéné prostriedky formou debetnych transakcii (€. I. 4 a nasl. spisu).
Poslednu transakciu realizoval Zalobca v prospech Zalovaného dria 26.11.2014, ktory bol zau&tovany
dria 28.11.2014 vo vyske 3,64 eur. Zalovany uhradil celkovo 1.635,10 eur a naposledy diia 23.11.2014
vo vyske 45 eur, podla vypisu. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu vypis
z kartového uctu vystavil a Specifikoval v fiom jednotlivé polozky, ktoré bol Zalovany povinny uhradit’ a
stanovil aj def splatnosti povinnej splatky. Tento defi musel byt stanoveny najneskér 25.12.2014, kedze
25.12.2014 sa vo vypise (€. |. 6 spisu) nachadza poplatok ,naklady vymahania do vyhlasenia okamzitej
splatnosti“. Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie bol opravneny
uplatnit sudnou cestou uz dia 26.12.2014 a 3 roéna premléacia doba uplynula diia 26.12.2017. Zaloba
bola podanéa na sud az 27.3.2018, t. j. po uplynuti premi€acej doby, a preto sud Zalobu zamietol.

27.Len na margo sud prvej inStancie konstatuje, Ze zalovany reélne Cerpal 1.350 eur a realne pravnemu
predchodcovi Zalobcu uhradil do podania Zaloby 1.635,10 eur (€. I. 15 spisu vzadu), priom pravny
predchodca Zalobcu U&toval Zalovanému na jeho tarchu poplatky v takom rozsahu, ktory je vzhfadom
na vysSie citované pravne ustanovenia a zisteny skutkovy stav spolu s ustalenim beziuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a so spotrebitelskym pravom
ako takym. Sud prvej indtancie akcentuje ta skuto¢nost, Ze Zalobca od 30.11.2014, t. j. po ostatnej platbe



Zalovanému uctoval Zalovanému len poplatky, Standardné a sank&éné aroky (vo vySke prevysujucej
3.000 eur!), priCom Zalovanému neposkytoval realne Ziadne sluzby alebo finanéné prostriedky.

28. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca nebol v konani Uspe$ny, preto nema pravo na nahradu trov
konania a UspeSnému Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



