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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobcu: U. L., M.. XX.X.XXXX, Q. P. X,
XXX XX U., zastipeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastipenému spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
154,62 eura, takto o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu PreSov ¢.k. 7Csp/199/2017-27
zo dna 18.10.2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

.l. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovany ma vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, sudu doru€enou dra 29.6.2017,
domahal toho, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit mu sumu vo vyske 154,62 eura titulom primeraného
finanéného zadostucinenia. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 17C/194/2014 sa Zalovany domahal vo&i nemu zaplatenia sumy 154,62 eura s
prisludenstvom. Zaloba bola zamietnuta, v pévodnom konani boli porusené jeho prava spotrebitela,
preto sa domaha finanéného zadostucinenia.

Sud konStatoval, Ze Zzalovany mal Zalobu za nedbévodnu, Zalobca nepreukazal skutoénosti, na zaklade
ktorych by mohol takyto navrh uplatrfiovat.

Z vykonaného dokazovania mal sud za zistené, Zze rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k.
17C/194/2014-67 zo 6.6.2016 sud zalobu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. vo¢i nemu
zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost 23.7.2016. Predmetom konania bol
narok, ktory mal vyplyvat zo zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru, ktora mala byt uzatvarana tak,
Ze Zalobca (tam Zalovany) podpisoval zmluvu 13.8.2008 s udajom o RPMN vo vyske 87,84 % a Zalovany
(tam Zalobca) 15.8.2008 zmenil udaj tykajuci sa RPMN na vysku 84,92 %, pri€om zo strany Zalobcu
(tam Zalovaného) k prijatiu takto zmenenému navrhu zmluvy nedo$lo. Zmena nebola pisomnou formou
prijata.

Zalobca pred stidom prvej indtancie uviedol, Ze finanéné zadostuginenie si uplatnil na zaklade straty
Casu, nakolko v pévodnom konani sa dvakrat zu€astnil pojednavania, na ktoré Zalovany nepriSiel. V
uvedenom spore nechce pokracovat, ani Zalovat Zalovaného o rozdiel. Potom sa obratil na svojho
pravneho zastupcu, ktory mu poradil podanie takejto Zaloby.



Sud prvej inStancie povaZoval Zalobu Zalobcu v celom rozsahu za nedévodnu. Primarnym zmyslom
priznania primeraného finanéného zadostudinenia spotrebitelovi je reparacia takych néasledkov
protipravnych konani zasahujucich do jeho prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré nie su Skodou,
ani bezdévodnym obohatenim. Vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie zakon viaze iba
na uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti od zodpovednej osoby na sude. Nejde o
automaticky duplicitny pefiazny narok spotrebitela za akykolvek uUspech v spotrebitelskom spore. Z
podanej Zaloby, ani z tvrdenia Zalobcu pre sud nevyplynulo, aké pravo Zalobcu bolo porusené. Zalobca
si ako spotrebitel neuplatiioval v Ziadnom sudnom konani poruSenie svojich prav alebo povinnosti.
V pévodnom konani pod sp. zn. 17C/194/2014 Zalobca vystupoval v pozicii Zalovaného, pri¢om sud
konstatoval, Ze nedoSlo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o Uvere. Samotny Zalobca pred sudom uviedol,
Ze Ziadne peniaze od Zalovaného uz nechce, nechce pokraovat v sudnych sporoch. Pre priznanie
Zalobcom uplatneného naroku neexistoval Ziaden skutoény a zakonny dévod, preto sud Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej indtancie na ustanovenia Zakona &. 250/2007 Z.z. O ochrane
spotrebitela - § 1, § 2 pism. a), § 3 ods. 3, ods. 5.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu nespravne zisteného
skutkového stavu veci a nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalobcu sud prvej inStancie
nespravne chape institut primeraného finanéného zadostucinenia, vo svojich uvahach sa myli, mylne
vyklada ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefla, ked ma za to, Ze poruSenie prava spotrebitela ma
mat za nasledok nejaku ujmu, Skodu, bezdévodné obohatenie. V konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 17C/194/2014 bol v celom rozsahu Uspesny, uspednostou je dana podmienka naroku
na primerané finanéné zadostucinenie. Sudu prvej indtancie ako keby uniklo, Ze v zakladnom konani bol
to Zalovany, tam v pozicii Zalobcu, ktory proti nemu podal Zalobu, dal mu podpisat formularovd zmluvu
bez toho, aby doSlo k zaviSeniu jej vzniku v pisomnej forme. V désledku poruSenia zakona mohol sud v
zakladnom konani konstatovat neplatnost zmluvy. Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku uverejnil na uradnej tabuli, ako
aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 26.11.2018 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru
o tom, Ze odvolanie Zalobcu bolo neopodstatnené.

5. Odvolacia argumentéacia zalobcu bola zaloZzena na tvrdeni o nespravnosti zistenia skutkového stavu
a nespravneho posudenia sporu sudom prvej instancie.

6. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

7. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

8. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodenim napadnutého rozsudku, zistenym skutkovym
stavom, pravnym posudenim uplatneného naroku sudom prvej indtancie, odvolaci sud konstatuje riadne
z vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav, potrebny pre rozhodnutie vo veci, ako aj spravne
pravne posudenie. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami, Uvahami pri
hodnoteni dékazov a pravnym zaverom, ku ktorému dospel. Nazor Zalobcu zdéraziujuci to, Zze sud



relevantny pravny predpis vylozil mylne, alebo Ze nespravne pochopil institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia, nema racionalny zaklad, odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie a k odvolacim namietkam zalobcu preto len dodava:

9. Zaloba je, 8o sa obsahu tyka, ukonom, ktorym Zalobca vymedzuje subjekty, predmet a obsah
Zalobou zadatého sudneho konania. Pravom Zalobcu je, vyplyva to z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude. Zalobou méze uplatnit
skuto€nosti, ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam, to, & bude v spore uspesny zavisi od
toho, &i sa logicka Struktara pric€in a nasledkov, ktoré on sam poklada za skutkovy dévod svojho naroku,
zhoduje so Strukturou pri¢in a nasledkov, ktoré upravuje zakon, a od toho, €i tvrdené skutoCnosti
preukaze.

10. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/194/2014 uplatnil Zalovany (tam
Zalobca) voci Zalobcovi (tam Zzalovanému) narok zo zavazkového vztahu - zmluvy o revolvingovom
Uvere z 15.8.2008. Rozsudkom €.k. 17C/194/2014-67 zo 6.6.2016 sud zalobu zamietol, poukazujuc na
ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika upravujuce vznik zmluvy a neplatnost pravneho ukonu - § 43c ods.
1,2,§44 0ds.1-3,§390ds. 1a3,§400ds. 1, 2, 3, 4, § 41 s konStatovanim (okrem iného), Ze niektoré
Udaje v navrhu a prijati zmluvy nie su zhodné, k prijatiu navrhu zmluvy tym nedoslo.

11. Podla § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 O ochrane spotrebitela v zneni G&innom od 10.6.2013,
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Vychodiskovou zakladriou vykladu pravnych noriem je taky postup, ktory reSpektuje pravny poriadok,
spoloCenské podmienky, zodpoveda logickym pravidldam a eliminuje vznik mozZnych hodnotovych
rozporov.

13. Z hypotézy citovaného ust. § 3 zakona €. 250/2007 Z.z., jeho jazykového systematického aj
logického vykladu vyplyva jednoznacna podmienka, len pri splneni ktorej mdze byt spotrebitel pri
uplatneni naroku na primerané finanéné zadostucinenie uspesny. V prvom rade musi byt tym, ktory
sa proti poruSitelovi na side domaha ochrany svojho prava, ktory ho uspesne uplatni. Z vykladového
slovnika slovenského jazyka vyplyva, Ze domahanim sa nie€oho sa rozumie vyvinutie Usilia v zmysle
dozadovania sa nie€oho, rovnaky zmysel sa prisudzuje aj uplatneniu si nie€oho. Obidve tieto zakonné
formulacie nenaznacuju podla odvolacieho sudu iné, ako to, Ze pravo na finanéné zadostucinenie méze
byt spotrebitelovi priznané len za podmienky, Ze spotrebitel je v sidnom konani v pozicii zalobcu, t.].
subjektu potencialne sa vystavujucemu riziku z neuspechu vlastného rozhodnutia sporit sa v zaujme
dosiahnutia sledovaného ciela. Musi sa pritom domahat poruSenie nie akéhokolvek prava, ale poruSenia
prava alebo povinnosti spotrebitela ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z.z. alebo inym osobitnym
zdkonom, ktorym moze byt logicky, kedZe ide o pravo spotrebitela, zakon, ktory upravuje, alebo tie jeho
ustanovenia, ktoré upravuju, ochranu spotrebitela. Len poruSenie prava upraveného takymto pravnym
predpisom dodavatelom je totiz tou pravnou skutoénost'ou, désledkom ktorej je vznik konkrétneho prava
spotrebitela vo&i dodavatelovi.

14. V konani vedenom na Okresom sude PreSov pod sp. zn. 17C/194/2014 Zalobca nebol v pozicii
Zalujucej strany, ale strany Zalovanej, t.j. v tom konani sa nedomahal ochrany svojho prava a
doévodom, pre ktory bola Zaloba zamietnuta, nebolo porusenie osobitného predpisu, ale, ako z dévodov
vyplyva, absencia takého postupu, dosledkom ktorého vznikne zmluva, upraveného nie osobitnym,
ale v8eobecnym pravnym predpisom - Obdianskym zakonnikom v ustanoveniach §§ 43 - 44, ktoré
sud citoval. Spravny bol preto zaver sudu prvej instancie, pokial Zalobu zamietol. Zalobca v konani
nepreukazal predpoklady pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.



15. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj rozhodnutie o trovach konania, odzrkadfujuce
vysledok, ku ktorému sa v konani dospelo. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej intancie podfla §
387 ods.1 a 2 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1, podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne uspe$ny, zo spisu vSak nevyplyva
to, Zze by trovy odvolacieho konania uplatnil, k odvolaniu sa nevyjadril. Nebol preto dévod priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud vychadzal z &lanku 17 zakladnych principov CSP
zakotvujuceho procesnu ekonémiu konania pred sudom. Rozhodovanie postupom najskor podla § 262
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej instancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sporového konania.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



