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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom Mgr. Matisom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zast.
advokatom: Mgr. Michal Fercak, Bernolakova 1652/29, Topol€any, a otca: V.. V. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXXX/XX, C., zast. advokatkou: JUDr. Marta Rybarova, Jilemnického 2, Tren¢in, o zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Malolety Z. T., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Matka je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté dieta po€as bezného roka od 15:00
hodiny pondelka parneho kalendarneho tyzdfia do 15.00 hod. pondelka nasledujuceho neparneho
kalendarneho tyzdfia a pocas viano€nych sviatkov kazdy kalendarny rok od 23.12. od 18.00 hodiny do
25.12. do 18.00 hodiny.

Otec je povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta poCas bezného roka od 15:00
hodiny pondelka neparneho kalendarneho tyzdna do 15.00 hod. pondelka nasledujuceho parneho
kalendarneho tyzdfa a pocas viano€nych sviatkov kazdy kalendarny rok od 25.12. od 18.00 hodiny do
27.12. do 18.00 hodiny.

Preberajuci rodi¢ si vyzdvihne maloleté dieta v pondelok v tom - ktorom kalendarnom tyzdni v mieste
bydliska odovzdavajuceho rodi¢a a odovzda ho nasledujuci pondelok v mieste svojho bydliska rodiCovi,
ktory ma mat maloleté dieta vo svojej osobnej starostlivosti, s vynimkou, ked zaciatok osobnej
starostlivosti druhého rodi¢a pripadne na den Skolského vyu€ovania, kedy si preberajici rodi¢ maloleté
dieta prevezme v Skolskom zariadeni. Odovzdavajuci rodi¢ je povinny maloleté dieta na odovzdanie
druhému rodicovi riadne pripravit.

Il. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa styk rodi€ov s maloletym dietatom neupravuje.

lll.Otec je povinny platit na maloletého vyzivné vo vySke 100 eur mesacne, vzdy do 20. diia v
mesiaci vopred k rukam matky s U€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 11P/53/2016-29 zo dfia 15.03.2016 v
Casti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky, Upravy styku otca s maloletym a vyzivného.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Diia 09.05.2018 bol Okresnému sudu Topof€any dorueny navrh otca na zverenie maloletého Z.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdfiovych intervaloch. Otec su€asne s navrhom
vo veci samej podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud matke
maloletého uloZil povinnost’ ,,odovzdat’ maloletého do starostlivosti otca a dalej odovzdavat do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZzdfiovych intervaloch tak, ze matka bude zabezpe&ovat osobnu
starostlivost’ 0 maloletého v kazdom parnom tyZdni od pondelka jeho odovzdanim do materskej Skoly, do
nasledujuceho pondelka v neparnom tyZdni jeho prevzatim z materskej Skoly a otec bude zabezpe&ovat
osobnu starostlivost o maloletého v kazdom neparnom tyZzdni od pondelka jeho odovzdanim do
materskej Skoly, do nasledujuceho pondelka v parnom tyzdni jeho prevzatim z materskej Skoly“. Navrh
bol odévodneny tym, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/53/2016-29 zo
dria 15.03.2016 sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletého, maloletého zveril na ¢as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat' a spravovat
jeho majetok, a otcovi ulozil povinnost platit' vyzivné na maloletého vo vyske 100 eur mesaéne. Este pred
samotnym rozvodom manzelstva v marci 2016 sa otec s matkou maloletého dohodli tak, Ze otec odide zo
spolo€nej domacnosti s tym, Ze v starostlivosti o maloletého sa budu striedat v tyzdennych intervaloch.
Otec dalej uviedol, Ze v konani o rozvod manZzelstva na naliehanie matky suhlasil s tym, aby bola Gprava
prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode manZzelstva upravena sudne tak, Ze malolety bude
zvereny do osobnej starostlivosti matky a on bude prispievat na vyzZivu maloletého sumou 100 eur
mesacne. Od odchodu otca zo spolo€nej domacnosti v 12/12015 aZ do rozvodu manzelstva a nasledne
dalSie dva roky az do 26.04.2018 sa prakticky bez akychkolvek problémov realizovala dohodnuta
striedava starostlivost o maloletého. Po odchode zo spoloénej doméacnosti otec Zije v prenajatom 3-
izbovom byte, kde ma malolety svoju riadne a velfmi pekne zariadenu izbu. Do domacnosti otca malolety
prichadzal kazdy druhy tyZder, po&as ktorého sa o neho cely tyZden staral, vodil ho do a z materske;j
Skoly a zabezpe€oval mu v3etky jeho potreby. Striedava starostlivost sa na zaklade mimosudnej dohody
rodiCov realizovala tak, Ze vZdy jeden z rodiCov v pondelok rano zaviedol maloletého do materskej Skoly
a nasledujuci tyzdef v pondelok si druhy z rodi€ov maloletého vyzdvihol z materskej 8koly a mal ho
v starostlivosti do druhého pondelka nasledujuceho tyzdnia. Od 26.04.2018 vS8ak matka odmieta dva a
pol roka trvajuci rezim striedania v starostlivosti o maloletého oboma rodi¢mi s tym, Ze trva na realiz4cii
upravy podla rozsudku, teda, Ze malolety bude stale v jej starostlivosti a otcovi podla svojho uvazenia
umozni s maloletym styk kazdy vikend od soboty poobedia do nedele vecera a podla vzajomnej dohody
mozno aj niektory den cez tyzder. Ako dévod zmeny v Uprave prav a povinnosti matka uviedla, Ze
maloletého chce takto pripravit na to, Ze od nastupu do 1. roénika ZS, ¢o bude v septembri 2019, uz
bude malolety iba v jej starostlivosti, aby ho mohla pripravovat’ do Skoly a otec bude mat upraveny styk
s maloletym. S tymto otec maloletého zasadne nesuhlasi. S matkou sa snaZil dohodnut na pévodnych
podmienkach ich dohody, avSak neuspesne. Vzhlfadom na to otec matke oznamil, Ze situaciu bude riesit
podanim navrhu na sud, na o matka reagovala tak, Ze otec maloletého do rozhodnutia sudu neuvidi.
Zru8ila uz dohodnuty termin, kedy mal mat maloletého u seba od piatku 04.05.2018 do nedele vecera
06.05.2018. Po niekolkonasobnom naliehani a snahe sa dohodnut na stretnuti s maloletym alebo aspori
na telefonickom kontakte s nim matka otcovi povedala, ze v nedelu 06.05.2018 si ho mbze prist zobrat,
ked sa malolety vyspi do 18:30 hod. Nasledne mu povedala, Ze styk sa bude realizovat podla toho, ako
jej to bude vyhovovat. Otec dalej uviedol, Ze s maloletym ma vytvoreny velmi silny emocionalny vztah
a rovnako dobry vztah ma malolety aj k matke, pri€om sa snazil, aby ¢o najmenej citil rozvod rodi€ov. Aj
vztahy s matkou sa otec snazil udrZiavat na kvalitnej urovni, ked okrem stanoveného vyZivného matke
preplacal 50% vydavkov na kazdy fiou predloZeny doklad o kupe veci pre maloletého. Otec uviedol, Ze
so synom ma velmi silny vztah a puto, ktoré bolo budované od narodenia.

2. 8Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletého, oboznamenim sa s obsahom
spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/53/2016, pripojenymi listinnymi dbkazmi a zistil tento
skutkovy stav veci:

3. Z pripojeného spisu sp. zn. 11P/53/2016 bolo zistené, Z2e Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢&.
k. 11P/53/2016-29 zo dna 15.03.2016 rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého, maloletého zveril do
osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat' jeho
majetok, otcovi uloZil povinnost platit vyZivné na maloletého vo vyske 100 eur mesacne a vyslovil tiez,
Ze styk otca s maloletym ponechava neobmedzeny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 22.03.2016.

4.V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo diia 15.05.2018 je uvedené, Ze malolety
Zije spolu so svojou matkou v rodinnom dome na adrese C. XXX. Matka vyjadrila nesuhlas so striedavou



osobnou starostlivostou. Uviedla, Ze s otcom Zili v spolo€nej domacnosti cca 2 roky, ich spoluzitie vSak
bolo problematické od zaliatku, nakofko maju rozdielne nazory v oblasti viery. Napriek uvedenému
matka chcela podporovat vztah medzi otcom a synom, no podfa jej nazoru méa pobyt maloletého u otca
na neho negativny vplyv, Coho dékazom je to, Ze malolety zaal mat’ otdzky neadekvatne veku dietata.
Ako dalSi dévod zmeny jej pristupu uviedla, Ze maloletého chce postupne pripravovat na rezim, ktory
bude mat’ malolety, ked nastupi do zakladnej Skoly.

5. Okresny sud Topol€any uznesenim ¢&. k. 9P/90/2018-13 zo diia 16.05.2018 navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a ex offo nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne upravil
stretavanie sa otca s maloletym Z. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a kazdy neparny
tyZden v kalendarnom roku v utorok v ¢ase od 15.00 hod. do 19:00 hod. a vo &tvrtok v ¢ase od 15.00
hod. do 19:00 hod. s tym, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej 0 zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

6. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletého, v ktorom o. i. uviedol, Ze od aprila 2018
mu matka maloletého povedala, Ze styk otca s maloletym bude realizovany podla rozsudku €. k.
11P/53/2016-129 zo diia 15.03.2016, kde bol styk otca s maloletym upraveny ako neobmedzeny. Zakon
o rodine v8ak pojem neobmedzeny styk nepozna a v podstate to znamena, Ze sud styk maloletého
s otcom neur€il a otec maloletého je odkdzany na svojvélu rozhodnutia matky maloletého. Ak by
bolo pri rozvode navrhované znenie ,sud styk maloletého s otcom neurcil*, tak by s tym pri rozvode
manzelstva v Ziadnom pripade nesuhlasil. Odmietol tvrdenia matky maloletého, Ze spoluZitie s nim bolo
problematické pre rozdielne nazory v oblasti viery. Matka maloletého o jeho vierovyznani vedela a aj sa
cirkevnych zhromazdovani s nim zu€astriovala. Rovnako poprel aj udajné vyjadrenia maloletého Z., na
ktoré poukazovala matka maloletého dietata. Tieto vyjadrenia uvadzané matkou maloletého povazuje
za nepravdivé a zavadzajluce. V zavere podaného odvolania zdoraznil, Ze malolety Z. je zvyknuty na
striedavy model starostlivosti a sam sa dozaduje kontaktu s otcom.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu o. i. uviedla, Ze nie je pravdou, Ze sa dohodli na striedavej starostlivosti,
ona otcovi maloletého dovolila brat maloletého zo $kdlky tak, ako uznal za vhodné; bol to ale prejav
jej dobrej vble. Otec maloletého nereSpektuje rimsko-katolicku vieru maloletého dietata a napriek
nesuhlasu matky ho zacal brat’ na stretnutia Cirkvi adventistov siedmeho dfa, z éoho ma malolety Z.
uzkostné stavy. Matka tieZ uviedla, Ze malolety zaCal mat svojmu veku neadekvatne vyjadrenia. Potvrdila
to aj riaditefka materskej Skoly, ktoru malolety navstevuje.

8. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 12CoP/23/2018-43 zo dfia 19.07.2018 napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie €. k. 9P/90/2018-13 zo dria 16.05.2018 potvrdil.

9. Matka v podani zo dfia 13.09.2018 s navrhom na striedavu osobnu starostlivost nesuhlasila. Uviedla,
Ze pocas rozvodového konania sa dohodli, ze dieta bude zverené jej bez Gpravy styku otca s maloletym,
o ¢om bol otec informovany a suhlasil s tym. O tom, Ze neSlo o model striedavej osobnej starostlivosti
sveddi aj to, Ze sa dohodli na vyZivhom, €o pri zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti nebyva
zvykom. Nepopierala, Ze otec ma s dietatom dobry vztah, z toho dévodu im v styku nebranila. Nikdy to
vSak nepovazovala za dohodu o striedavej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze vSetko by bolo v poriadku,
keby ich syna nezacal tahat do pochybného sveta Cirkvi adventistov siedmeho dia, o sa okamZite
odrazilo na spravani ich syna. Syn je zrazu uzkostnejsi, place, ked niekto z ¢lenov rodiny konzumuje
Cokoladu, mava sklony rozpravat o jej smrti a jej spaseni. Tomuto ale nerozumie, lebo je vychovavany
v katolickej viere. Matka uviedla, Ze sama riaditelka materskej Skoly jej avizovala, Ze s maloletym sa
nieCo deje, pretoze reci o posmrtnom Zivote ma aj v prostredi $kolky. Navrhla preto, aby sud upravil styk
otca s maloletym dietatom kazdy parny tyzderi od soboty od 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdy
neparny tyZden v utorok a vo Stvrtok v €ase od 15.00 hod. do 19:00 hod. a podla letnych prazdnin dva
tyZdne v mesiaci jul a dva tyzdne v mesiaci august.

10. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dfia 17.09.2018 je uvedené, Ze rodicia
si syna na zédklade vzajomnej dohody striedali v tyZdennych intervaloch podfa ich vyjadrenia v podstate
od rozvodu asi do aprila 2018. Matka uviedla, Ze otec napriek svojmu prislubu za&al dieta bravat na
stretnutia Cirkvi adventistov siedmeho dfia, ¢o sa udajne za€alo negativne odrazat na spravani syna.



Otec uviedol, Ze matka mu ako dévod uviedla, Ze syn v septembri 2019 nastupi do 1. roénika ZS. Styk
otca s maloletym sa aktualne realizuje v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia.

11. Otec v podani zo dnha 28.09.2018 uviedol, ze matka mu pri rozvode povedala, ze striedavu osobnu
starostlivost’ na papier nechce dat, no v styku mu nebude branit, priom on s tym suhlasil, pretoze
mal za to, Ze sudom stanovenym neobmedzenym stykom mu nebude mozné v stretdvani sa so synom
branit. Matka pred koliznou opatrovnic¢kou uviedla, Ze suhlasila so striedavym pobytom maloletého v
tyZzdiovych intervaloch. Takto fungovali celé obdobie, pri€om on zaroveri platil aj stdom uréené vyzivne,
pretoZze ma syna rad a s platenim vyzivného nema problém. Matka mu zac&ala branit' v stretavani sa
so synom kvoli tomu, Ze nesuhlasil, Ze po nastupe syna do zakladnej 8koly v septembri 2019 ho
bude méct vidiet len cez vikendy. Nemalo to pritom ni¢ spolo&né s Cirkvou adventistov siedmeho dia.
Matka od zaciatku ich vztahu vedela, Ze navstevuje zhromazdenia Cirkvi adventistov siedmeho dha
a pocas ich vztahu tieto zhromazdenia niekofkokrat s nim navstivila. Podfa jeho mienky sa nema v
konani €oho chytit, a preto poukazuje na rozdielnost cirkvi, pri€om preukazatelne zavadza a klame,
¢o on povazuje za neprijatefné. Sam sa bol v 8kélke informovat o maloletom a o tom, &i su tvrdenia
matky pravdivé, priCom riaditelka i triedna ucitelka maloletého tvrdenia matky popreli. Riaditelka navySe
uviedla, Ze matku dovtedy nevidela. Uvedené potvrdzuje i sprava z materskej Skoly, ktoru si vyziadal.
Malolety je pokrsteny v rimsko-katolickej cirkvi. On s nim neprebera Ziadne matkou predkladané otazky
(o smrti, spaseni, posmrtnom Zivote a pod.). Otec potvrdil, Ze maloletého brava na stretnutia cirkvi, aby
poznal obe stranky a mal si moznost' vybrat. Ak by spozoroval nie€o negativne, sam by to stopol. Z.
sa na zhromazdenia teSi napriek tomu, Ze mu to matka zakazuje. Ma tam kamaratov a hraju sa spolu.
On mu pritom nikdy nezakazoval, aby chodil do kostola ku katolikom alebo nie€o podobné. Otec dalej
uviedol, Ze so synom maju vyborny vztah, na stretnutia s nim sa velmi teSi a pri odovzdavani sa pyta,
kedy ho opat’ uvidi.

12. Matka na pojednavani dfia 16.10.2018 potvrdila, Ze starostlivost o syna prebiehala az do aprila 2018
v tyzdfiovych intervaloch. Potom mu oznamila, Ze od septembra 2019, kedy ma syn nastupit' do zakladnej
Skoly, bude u neho, no otec s tym nesuhlasil a podal navrh na sud. Uviedla, Ze otec ma so synom dobry
vztah a syn sa ku nemu tesi, no ziadala Upravu styku v zmysle jej pisomného podania. Uviedla, Ze
otec maloletého ma uplne iné stravovacie navyky, napriklad nejedava maso. Syn jej uviedol, Ze jedol
prazenicu z bielkov. Syn sa jej napriklad pytal, Ze pre€o sa doma nemodlia, ked on sa s otcom modli.
TieZ jej hovori, Ze Cokolada zabija biele alebo ervené krvinky. Na otazku sudcu, €i jej povedala triedna
ucitelka, Ze dieta malo vyjadrenia neadekvatne veku, matka povedala, Ze nie, priom jej to nepovedala
ani riaditefka Skoly s tym, Ze v pisomnych vyjadreniach sa pomylila. Povedali jej, Ze je citlivy, ale to
je kazdé druhé dieta. O naboZenstve v 8kbélke nerozprava. Takéto vyjadrenia mal skér pred rodinnymi
prisludnikmi.

13. Otec na pojednavani uviedol, Ze ked je malolety u neho, tak maso jedava. Striedava osobna
starostlivost’ u nich fungovala od januara 2016 do aprila 2018 v tyZdennych intervaloch. Najskor si
syna menili v nedelu, neskér kvéli Skdlke v pondelok. Do 8kblky ho v prislusny tyZzder doprevadzali
samostatne. Vyzivné plati vo vySke 100 eur mesacne a synovi tieZ preplaca polovicu vydavkov po
predloZeni dokladov matkou. Styk aktualne prebieha v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia,
pricom pocas vikendu, ked je syn u neho, navstevuju stretnutia Cirkvi adventistov siedmeho dna. U syna
spravanie uvadzané matkou nepostrehol. Zopakoval, Ze ani riaditelka a triedne ucitefky z materskej
Skoly takéto spravanie nepostrehli. So synom ma velmi dobry vztah, je s nim od narodenia.

14. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani dfia 16.10.2018 uviedla, Ze obaja rodi¢ia maju
vyhovujuce bytové a majetkové pomery. Vykonali tiez pohovor s maloletym, ktory im uviedol, Ze ma
rad oboch rodiCov a Ze sa mu paci u oboch. Vyjadril sa, Ze by chcel byt narovnako s oboma rodi¢mi.
U maloletého nepostrehli neadekvatne vyjadrenia a ani to, Ze by bol utiahnuty. Zastupkyna kolizneho
opatrovnika odporucila psychologické poradenstvo na Referate poradensko-psychologickych sluzieb.

15. V sprave Materskej Skoly na C. L. v C. spisanej riaditelkou A. dfia 25.07.2018 je uvedené, Ze
malolety navstevuje matersku Skolu od 02.09.2015. Spravanie dietata je za cely ¢as hodnotené ako
bezproblémové. Dieta je spontanne, hravé, v kolektive oblibené. Plenarne schédze navstevoval otec,
triedne schédze navstevovali rodicia striedavo. Dieta bolo pri odovzdavani a preberani rodiémi vzdy
pokojné a bezproblémové. Dfia 17.05.2018 otca informovali o zakaze vyzdvihovat' dieta zo zariadenia



otcom zo strany matky. Podany zakaz potvrdila triedna ucitelka X. S.. Riaditelka materskej Skoly v sprave
tieZ uviedla, Ze s matkou vébec nekomunikovala.

16. Matka sudu predloZila rukou pisané vyjadrenia niektorych oséb k udajne nevhodnému spravaniu
a vyjadreniam maloletého, pripadne otca maloletého, a to konkrétne ku konzumacii ¢okolady, masa, k
vyjadreniam o smrti a k Viano€nym sviatkom, ked malolety udajne povedal, Ze JeZiSko darCeky nenosi s
tym, Ze jeho otec viano€ny stromek nema. I18lo o vyjadrenia V. Y. (domovniCky v objekte, kde ma matka
prevadzku), F. P. (dlhoroénej kamaratky matky) a P. F. (jej priatela), M. A. (starej matky maloletého), pani
Q. (susedy jej svokry) a F. W. (dlhoro&nej kamaratky matky).

17. V sprave zo psychologického poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any zo difia 05.12.2018 je uvedené, Ze drnia 22.10.2018 a
31.10.2018 sa uskutoCnili individualne konzultacie s otcom dietata a dfia 25.10.2018 individualna
konzultacia s matkou. Dna 14.11.2018 a 22.11.2018 sa uskuto¢nili individualne konzultacie s mal. Z. po
pisomnom suhlase oboch rodicov. Dria 14.11.2018 a 22.11.2018 sa uskutocCnili aj dyadické konzultacie
s rodiémi a do oboch konzultécii sa po chvili pripojil aj mal. Z.. Otec razne poprel to, o mu vytyka matka,
Ze mal. Z. pride od neho hladny, pripadne, Ze ho obmedzuje v strave, ked on sam je vegetarian alebo
sa pred nim vyjadruje neprimerane a nedéstojne na adresu matky a pod.. Ako uviedol, synovi vari, ked
su spolu dlihSiu dobu, rovnako mu kupuje a pripravuje aj jedla z masa. Otec uviedol, Ze sa so synom
nerozprava o matke, jedine reflektuje na to, €o mu Z. povie sém od seba. Odmieta tvrdenia matky, Zeby
sa s Z. rozpravali o smrti, spaseni matky a pod.. Otec uviedol, Ze jeden z hlavnych dévodov hadok s
matkou je aj jeho vierovyznanie. Priznal, Ze parkrat zobral syna na spolo¢né stretnutie adventistov, no
Z. sa tam péacilo - bol tam spolu s inymi detmi, hrali sa a spievali. Otec uviedol, Ze miluje svojho syna a
chce, aby bol spokojny a Stastny. Po&as individualnych konzultacii matka potvrdila, Ze po rozvode bol
Z. tyzden u nej a tyzden u otca. Vyhovovalo jej to, lebo mohla byt dihSie v préaci. V. uviedla, Ze Z. ma
s otcom velmi pekny vztah, no vidi, Ze toto striedanie domacnosti nerobi Z. dobre a pdsobi to na neho
matuco. Matka dalej uviedla, Ze sa nestotozfiuje s vierovyznanim otca a takito fudia jej vadia. Nepraje
si, aby chodil mal. Z. do takejto spolo€nosti. Mal. Z. na prvej konzultacii dha 14.11.2018 uviedol, Ze teraz
byva viacej u maminy a menej u tatina a Ze mu to takto vyhovuje, no po chvilke povedal, Ze by chcel
byt viacej s tatinom. Mal. Z. uviedol, Ze s otcom sa viacej spolu hraju v porovnani s maminou a mamina
viacej kri¢i ako tatino. Mal. Z. sa pekne vyjadroval aj o priatelovi matky. Rozpravali sa s Z. aj o tom,
Ze chodi s tatinom na stretnutia adventistov, na ¢o Z. odpovedal, Ze jemu sa tam paci, len nesmie o
tom hovorit' pred maminou, lebo bude kri¢at. Po¢as druhej individualnej konzultacie mal. Z. uviedol, Ze
chce byvat rovnako u maminy aj u tatina. Dalej by si prial, aby sa uz rodigia nehadali. Po¢as konzultacie
mal. Z. nepovedal ni¢, €o by nezodpovedalo jeho veku. Na oboch spolo&nych konzultaciach rodi€ov sa
rodi¢ia hadali. V oboch pripadoch za€ala hadku matka, ked verbalne zacala Gtocit na otca dietata. Na
oboch konzultaciach bol pritomny aj Z. a bolo vidiet, ako mu je neprijemné, ked sa rodi¢ia hadaju. Aj
ked sa ho opytala, aby radSej pockal na chodbe, nechcel odist. Zakazdym sedel pri otcovi, & uz na jeho
kolenach alebo v kresle vedla neho a drzal ho za ruku. Z neverbalnych prejavov dietata bolo vidiet,
Ze otec mu chyba a je rad v jeho pritomnosti. Otec uviedol, Ze sa mu nepaci, ako matka rozprava Z. o
veciach, ktoré udajne hovori otec na matku a Z. je potom zméateny, Ze uz nevie, kedy ma ¢o povedat.
Otec uviedol priklad, Ze ked bola prva konzultacia Z. u psychologi¢ky, tak Z. uviedol, Ze mu vyhovuje
ako to je teraz - viac €asu byva u maminy a menej u tatina. Nasledne na to na chodbe povedal Z. otcovi,
Ze mu to mamina kazala povedat, lebo inak sa bude hnevat. Matka to hned poprela, Ze ni¢ také synovi
nekazala. Matka uviedla, Ze na Z. zvySi hlas jedine vtedy, ked ma neporiadok v izbe. Otec vyjadril obavu,
Ze nechce eliminovat stretavanie sa so synom kvoli tomu, lebo si chce s nim budovat vztah, ¢o sa
mu ako uviedol aj uspedne dari. Na zaver psychologic¢ka konstatovala, Ze obaja rodi€ia miluju svojho
syna, chcu sa o neho starat’ a ochrafiovat' ho, pri¢om striedava osobna starostlivost nie je v neprospech
mal. Z., on si uz zvykol na tento model stretdvania. Rodic¢ia by mali do budidcna pracovat na zlepSeni
vzajomnej komunikacie v prospech maloletého, ktory potrebuje byt v kontakte s oboma rodiémi. Z. je
citlivy a vnima vsetko, €o sa okolo neho deje. Matka aj otec by mali zohladfovat najlepsi zaujem dietata
a vytvorit mu vhodné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

18. Matka na pojednavani dia 13.12.2018 uviedla, Ze v lete tohto roku sa nastahovali do rodinného
domu v C., dovtedy byvali v C. a do rodinného domu chodili na vikendy. Maly tam ma kamaratov 3-4 roky.
Co sa tyka travenia ¢asu pocas Vianoc, vaésinou sa vedia dohodnut, no niekedy je to problematické.
Vyzivné vo vySke 100 eur posiela otec riadne, taktiez prispieva polovicou sumy na mimoriadne vydavky
na dieta.



19. Pravny zastupca matky na pojednavani dia 13.12.2018 uviedol, Ze sa nestotoZfiuju so zavermi
spravy zo psychologického poradenstva, nakolko v nej neboli rieSené SirSie vazby socialneho prostredia
maloletého, najma za ucelom zistenia zazemia, v ktorom ma kamaratov a zaujem travit volny ¢as. Taktiez
poukazal na nevhodnost dvoch odliSnych vychovnych prostredi z pohfadu nabozenstva. Uviedol, Ze
podla ich nazoru nie su splnené podmienky na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti a
Ziadal, aby sud upravil styk otca s maloletym totozne, ako to bolo uréené neodkladnym opatrenim.

20. Pravna zastupkyna otca na pojednavani dia 13.12.2018 uviedla, Ze sprava psychologicky je velfmi
starostlivo vypracovana, velmi dobre zhodnotila postoje a reagovanie maloletého na situacie, priCom jej
zavery su citlivo a spravne vyvodené. K matkou predloZenym pisomny vyjadreniam uviedla, Ze rovnako
ako matka, i otec by mohol predlozZit' svedectva zo svojho okolia, ktoré by boli pozitivhe na jeho osobu,
a preto pisomné vyjadrenia matkou zvolenych oséb oznadila za neobjektivne. V konani bolo podla jej
nazoru preukazané, Ze su splnené podmienky na zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti
s tym, Ze tato fakticky prebiehala od rozvodu manZelstva rodi€ov do tohto roka, pri€om malolety sam
vyjadril volu byt zvereny do striedavej osobnej starostlivosti a sud by mal v zmysle zakona o rodine na
jeho vyjadrenie prihliadat.

21. Otec na pojednavani diha 13.12.2018 uviedol, Zze v pripade striedavej osobnej starostlivosti bude
chodit malolety do jednej zakladnej $koly, pricom predbezne sa dohodli na Zakladnej $koly W.. Co sa
tyka pisomnych vyjadreni, ktoré predloZila matka, je klamstvom, Ze mal malému povedat, Ze Cokolada
zabija biele krvinky, ako aj to, Ze malému povedal, Ze babka je stara a zomrie. TieZ uviedol, Ze o syna
sa stard, aj ked je chory. Vyjadrenia z pisomnych podani predloZzenych matkou boli pre neho Sokujuce
a su nepravdivé. Ked bol maly chory a pytal si sladké, tak mu povedal, Ze mu neda ¢okoladu s tym, Ze
uvedené mohol mat z detskej knizky, ktoru si spolu €itaju. Povedal mu, Ze ked sa vyzdravie, tak Eokoladu
mdbze samozrejme konzumovat. Tiez nie je pravda, Ze malému zakazuje Vianoce, kedZe pred dvoma
tyZzdiiami u jeho matky stavali vianoCny stromcek v3etci traja. Uviedol tieZ, Ze so synom chodi po¢as
sviatkov po rodinnych navstevach, no suhlasil by s tym, aby syn travil 24.12.-25.12. s matkou kazdy rok,
vZzdy sa vS8ak na tom s matkou vedeli dohodnut. VyZivné je ochotny platit nadalej, no nie v rovnakej
vySke z dévodu, Ze ma pochybnosti o tom, kde tie peniaze boli pouZzité. Obaja maju motorové vozidla a
v pripade, Ze striedanie pripadlo na deri, kedy nebolo Skolské vyu€ovanie, tak sa vzdy vedeli dohodnut.

22. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani dia 13.12.2018 odporudila s poukazom na zavery
psychologického poradenstva zverit maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti v tyZdriovych
intervaloch a sviatky od 24.12.-25.12. kazdy rok stanovit matke. Aby dieta dosahovalo rovnaky Standard
u oboch rodi€ov odporudila ulozit otcovi povinnost' platit vyZzivné na maloletého vo vyske 100 eur
mesacne k rukdm matky.

23. V Case rozvodového konania mala matka prijem zo Zivnosti ako kaderni¢ka. Spolu s dietatom
byvala v najme v 3-izbovom byte. Malolety Z. navtevoval alergologicku ambulanciu, inak bol zdravy.
Navstevoval Matersku Skolu na C. L. v C.. Po¢as rozvodového konania matka potvrdila, ze otec ma so
synom vyborny vztah. Otec mal so synom neobmedzeny bezproblémovy kontakt. Otec pracoval ako
bezpelnostny technik pre spolo¢nost BOZPO AGENCY s.r.0. a Igora Rybanského BOZPO AGENCY s
priemernym Cistym mesacnym prijmom 967,03 eur. Rodi€ia sa na uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva v ramci rozvodového konania dohodli.

24. Otec je aj v su€asnosti zamestnancom spolo¢nosti BOZPO AGENCY s.r.o.. V tejto spolo¢nosti je od
25.05.2017 spolo¢nikom i konatefom. Zo zamestnania jeho priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie
01-07/2018 predstavoval sumu 1119,76 eur. Na zaklade rozdelenia zisku spolo€nosti za rok 2017 mu
bolo vyplatenych tiez 9300 eur v &istom. Otec byva v prenajatom 3-izbovom byte, za ktory plati najom
250 eur mesacne vratane energii. Dieta ma u otca samostatnu zariadenu detsku izbu. Otec uviedol
nasledovné mesaéné vydavky: najom vratane energii 250 eur, internet 14,90 eur, vyZivné 100 eur, strava
a drogéria cca 260 eur, osobné vydavky cca 300 eur, vydavky na syna cca 50 eur. Okrem toho uviedol
rocné vydavky: elektricka energia 180 eur, dane z pozemkov 86,71 eur a sklad pupo&nikovej krvi (k
rukdm matky). Otec je vlastnikom pozemkov zapisanych na LV €. XXXX v k. 0. K., spoluvlastnikom v 1
pozemku zapisaného na LV &. XXXX v k. U. N. a vlastnikom pozemkov zapisanych na LV ¢. XX vk. u. B..



25. Matka ma prijem zo Zivnosti aj v su€asnosti. Za zdarnovacie obdobie roku 2017 mala prijmy 3648
eur, vydavky 2621,30 eur a vysledok hospodarenia predstavoval 1026,70 eur. Matka Zije spolu so svojim
synom v rekonstruovanom rodinnom dome v C., ktory je v jej osobnom vlastnictve. Uviedla, Ze prijem
z podnikania ma 650-700 eur mesacne. Pracuje ako kaderni¢ka a za najom za prevadzku plati 79
eur mesacne bez vydavku na elektrickl energiu. Byva spolu so synom a priatefom, ktory pracuje ako
Zivnostnik v stavebnictve a dosahuje prijem cca 600-700 eur mesacne. Vydavky uviedla nasledovné: 49
eur plyn, 77 eur elektrina, 5 eur voda, 225 eur hypotéka, internet cca 15 eur, telefon cca 38 eur, odvody
69 eur na zdravotnu poistoviiu a 120 eur na socialnu poistoviiu. Malolety Z. nav&tevuje matersku Skolu
na C. L. v C.. Matka uviedla nasledovné vydavky na maloletého: 15 eur materska skola, obedy 25 eur,
logopedické sedenia 5 eur (3x mesacéne).

26. Podfla § 121 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

27. Podla § 36 ZoR (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov), rodi¢ia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

28. Podla § 24 ods. 2 ZoR ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

29. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

30. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

31. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

32. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

33. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

34. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 62 ods. 6 ZoR ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud
pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid mbze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.



36. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

37. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 308/1991 Zb. o slobode ndboZenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti, kazdy ma pravo slobodne prejavovat’ svoje naboZenstvo alebo vieru sam
alebo spolo¢ne s inymi, sukromne alebo verejne, bohosluzbou, vyu€ovanim, naboZenskymi ukonmi
alebo zachovavanim obradov. Kazdy ma pravo zmenit' svoje nabozenstvo alebo vieru alebo byt bez
nabozenského vyznania.

38. Podfla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 308/1991 Zb. vyznavanie naboZenskej viery nesmie byt dovodom k
obmedzeniu Ustavou zaru€enych prav a slobdd ob&anov, najma prava na vzdelanie, vofbu a vykon
povolania a pristup k informaciam.

39. Podla § 4 ods. 2 zadkona €. 308/1991 Zb. vSetky cirkvi a naboZenské spolo€nosti maju pred zakonom
rovnaké postavenie.

40. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako z&sada zakotvena prijatim zékona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine.

41. Predmetom dokazovania v prejednavanej veci bolo posudenie vhodnosti navrhovanej striedavej
osobnej starostlivosti a tiez matkou uvadzanych skuto€nosti o udajnom negativnom vplyve otca na
maloletého. Sud vzhfadom na vyjadrenia matky v sulade s § 43 ZoR zistoval nazor maloletého
dietata, uroven starostlivosti rodiCov o maloleté dieta a vhodnost vychovného prostredia u oboch
rodi€ov maloletého. Sud pritom uz v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia poukazal na to,
Ze vierovyznanie rodi€a v zasade nemdze byt diskvalifikaCnym faktorom pri stanoveni Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a preto argumentacia matky v tomto smere bez
realneho preukazania negativneho vplyvu na maloletého neobstoji.

42. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze matka uz v Uvodnych podaniach v tomto konani zavadzala,
ked tvrdila, Ze jej mala riaditefka materskej Skoly oznamit, Ze dieta ma neadekvatne vyjadrenia
v prostredi SkOlky. V sprave materskej Skoly spisanej riaditelkou dha 25.07.2018 je uvedené, Ze
malolety navstevuje matersku Skolu od 02.09.2015. Spravanie dietata je za cely ¢as hodnotené ako
bezproblémové. Dieta je spontanne, hravé, v kolektive oblibené. Plenarne schédze navstevoval otec,
triedne schédze navstevovali rodicia striedavo. Dieta bolo pri odovzdavani a preberani rodiémi vzdy
pokojné a bezproblémové. Riaditelka materskej Skoly v sprave tiez uviedla, Ze s matkou dietata vébec
nekomunikovala. Sud matku s uvedenou spravou konfrontoval, na ¢o matka na pojednavani uviedla, Ze
sa v pisomnych vyjadreniach pomylila.

43. Matka v konani suhlasila so ziZzenym stykom otca s dietatom, a to kazdy parny tyzder v od soboty
od 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdy neparny tyZder v utorok a vo Stvrtok v €ase od 15.00 hod.
do 19:00 hod. a podfa letnych prazdnin dva tyzdne v mesiaci jul a dva tyzdne v mesiaci august. Na jednej
strane tak matka uvadza, Zze otec ma na dieta nepriaznivy vplyv, na druhej strane akceptuje styk otca
s dietatom, no len v fiou Zelanom rozsahu. Postoj matky sud vyhodnotil za tendenény i s prihliadnutim
na to, Ze na pojednavani uviedla, Ze od leta 2018 byvaju v C., priom k zruSeniu faktického vykonu
striedavej osobnej starostlivosti doslo z jej strany v aprili 2018.

44. Matka tiezZ v konani predlozila €estné vyhlasenia 0sOb z jej okolia, ktoré su podporou jej subjektivheho
zaveru. Takisto aj otec by mohol produkovat rovnaké dbkazy, t. j. vyjadrenia osdb z jeho okolia,
ktoré by mohli byt v jeho prospech, no aj v tomto pripade by iSlo o vyjadrenia subjektivhe zaujatych
osbb. Sud ma za to, Ze postoj, spravanie sa a vyjadrovanie maloletého bolo v konani dostato¢ne
preverené objektivnymi zdrojmi, ktorymi su vyjadrenie materskej Skoly, pohovor s maloletym pred
prvym pojednavanim a v neposlednom rade aj psychologické poradenstvo na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb. Podla nazoru sudu do$lo k dostatoénému osved€eniu vhodnosti striedave;j
osobne;j starostlivosti objektivnymi dbkazmi a z toho dévodu sud d'alSie navrhy na doplnenie dokazovania
zamietol ako nedbvodné.

45. Zo spravy psychologického poradenstva jednoznaéne vyplyva, Ze malolety ma blizky citovy vztah
k obom rodiCom a s oboma rodi€mi chce travit ¢as v rovnakom rozsahu. Citova vazba maloletého k



otcovi bola psychologi¢kou identifikovana aj prostrednictvom neverbalnych prejavov dietata. Dieta je pri
konflikte rodi€ov vystavované negativnym emdciam, ktoré taZzko spracovava, no i napriek svojmu veku
je ochotné im Celit aj pre pripad uréitého diskomfortu. Rodicia by sa preto mali vyvarovat nevhodnym
prejavom a vytvaraniu tlaku na diet'a za u¢elom presadenia ich postojov. Dieta vo svojom Zivote potrebuje
oboch rodi¢ov a pre jeho priaznivy vyvoj je nutné, aby sa obnovila medzi rodi€mi dévera i komunikacia.
Rodicia toho boli schopni v minulosti, ked akceptovali prislusnost druhého rodi¢a k inej cirkvi. OdliSnost
vierovyznani pritom nemdze byt dévodom na obmedzovanie jedného &i druhého rodic¢a vo vztahu k
rodiCovskym pravam. Obe cirkvi, ktorych su prislusnikmi, su Statom registrované a k ich registracii by
nedoslo v pripade, ak by ich &innost bola v rozpore s verejnym poriadkom alebo mravnymi principmi
tejto spolo¢nosti. V konani bolo tiez preukazané, Ze striedava osobna starostlivost o dieta sa realizovala
od zaciatku roka 2016 az do aprila 2018 v tyZdiovych intervaloch, priCom sud nezistil dévod, pre ktory
by takato forma osobnej starostlivosti nemala pokragovat aj v si¢asnosti. Setrenim v domacnostiach
bolo zistené, Ze u oboch rodi€ov su vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o dieta.

46. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zverenie dietata
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdriovych intervaloch, priom €as preberania
dietata bol urCeny tak, aby dieta mohlo byt preberané priamo zo Skolského zariadenia. Sud zaroven
upravil vykon osobnej starostlivosti o dieta aj po¢as vianoCnych sviatkov s prihliadnutim na vyjadrenia
oboch rodiCov na pojednavani, ked otec potvrdil, Ze vzhladom na svoje vierovyznanie netrva na
starostlivosti o dieta v dni 24-25.12.. Sud urcil zaciatok vykonu osobnej starostlivosti matky o dieta po¢as
viano€nych sviatkov na 23.12. na 18.00 hod z dbvodu, aby defi 24.12. mohlo dieta travit s matkou
neprerusovane.

47. VVzhfadom na predchadzajuce rozhodnutie o Uprave styku sud tiez vyslovil, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti sa styk rodi¢ov s maloletym dietatom neupravuje. Uprava styku nie je
nutna z dévodu, Ze tyzdfiové intervaly nespbsobia dlhé odlugenie dietata od druhého rodi¢a, pricom
dieta takto m6ze neruSene a plnohodnotne travit ¢as s jednym aj s druhym rodiom.

48. Sud zaroven ulozil otcovi povinnost platit’ vyZivné na maloletého vo vySke 100 eur mesacne. Pri
uréeni vysky vyZivného sud prihliadal na prijmové a majetkové pomery oboch rodi¢ov a odévodnené
potreby maloletého dietata, priCom vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze otec dosahuje (z
podnikania ako aj zo zamestnania) vysSi prijem ako matka, pri¢om uréent sumu vyZivného otec doteraz
platil, a to aj v €ase, ked sa striedava osobna starostlivost fakticky realizovala. Bolo a aj v su¢asnosti
je v jeho moznostiach platit’ uréenu vysku vyzivného. O vyzivovacej povinnosti sud rozhodol z dévodu,
Ze pOvodny vyrok o vyzivhom v rozvodovom rozsudku mal povahu vyroku zavislého na vyroku o
zvereni dietata do osobnej starostlivosti (matky), ktory vyrok sa zverenim dietata do striedavej osobnej
starostlivosti menil.

49. Tymto rozsudkom do$lo k zmene rozsudku Okresného sudu Topof€any &. k. 11P/53/2016-29 zo diia
15.03.2016 v Casti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky, upravy styku otca s maloletym
a vyzivného.

50. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pryej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorsich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.



