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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Ilvetou Farkasovskou, v spore zalobcu Provyko s.r.o. so sidlom
Vinafska 558/3a, Pisarky, 603 00 Brno, Ceska republika, ICO: 292 77 451, zast. bpv Braun Partners,
s.r.0., so sidlom Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha, Ceska republika, konajlca prostrednictvom bpv Braun
Partners, s.r.o., 0.z., so sidlom Europeum Business Center, Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36
862 207, proti zalovanému ENERGYCO, s.r.o. so sidlom M. R. Stefanika 13, 048 01 Rozfava, ICO:
36 194 824, zast. IURISTICO s.r.o0., advokatska kancelaria so sidlom Cimborkova 13, 040 01 KoSice -
Sever, ICO: 36 588 041, o zaplatenie 9.045.967,30 CZK a 725.705,40 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 9.045.967,30 CZK spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 9.045.967,30 CZK odo dna

11.07. 2019 az do zaplatenia a pausalnym poplatkom za uplatnenie penaznej pohladavky vo vyske
40,00 eur, to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 499.103,70 eur, Grok z omeskania 9,00%
ro¢ne zo sumy 399.818,55 eur od 01.08. 2019 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00% ro¢ne zo sumy
99.285,15 eur od 29.10. 2018 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,00 eur, to
vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcoviistinu 226.601,70 eur, Grok z omeskania 9,00 % ro¢ne
z0 sumy 2.990,00 eur od 15.7.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 38.922,00
eur od 15.7.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 37.966,00 eur od 15.7.2019
do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 35.701,80 Eur od 22.7.2019 do zaplatenia,
urok z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.020,00 eur od 22.7.2019 do zaplatenia, urok z omeSkania
9,00 % rocne zo sumy 18.529,40 eur od 26.7.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo
sumy 1.520,00 Eur od 16.8.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 798,00 eur
od 15.9.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 63.008,90 eur od 15.9.2019 do
zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 831,00 eur od 15.9.2019 do zaplatenia, urok z
omeskania 9,00 % rocne zo sumy 12.599,00 eur od 15.9.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00
% rocne zo sumy 769,60 eur od 16.10.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % rone zo sumy
3.376,00 eur od 18.11.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 8.570,00 eur od
18.11.2019 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,00 eur, to vSetko v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

IV. Priznava zalobcovi plnu nahradu trov konania proti zalovanému s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:



1. Zalobca pévodne v konani 4Cb/1/2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu
9.045.967,30 CZK spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,00% roéne zo sumy 9.045.967,30 CZK
odo diia 11.07. 2019 az do zaplatenia a pausalnym poplatkom za uplatnenie pefiaznej pohfadavky vo
vySke 40,00 eur, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku na ucet Zzalobcu a nahradit mu trovy
konania v plnom rozsahu. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca dodal Zalovanému tovar na zaklade zmluvy
"Smlouva o dilo - Engineering a vybrané dodavky pro kotel K6 v US Steel Kosi¢e", obchodny pripad
€. AG219AEQ177 (dalej len "Zmluva K6"), ktora tvori prilohu tohto navrhu. Na zaklade Zmluvy K6 bola
dfia 12.09.2018 vystavena faktura ¢. 201800112, a to na sumu 22.485.030 CZK (Eeskych korun) (dalej
len ,Faktdra €. 201800112¢), ktora tvori prilohu tohto navrhu. Faktara €. 201800112 bola Zalovanym
CiastoCne uhradenad, a zostatok dihu z Faktary €. 201800112 vo vyske 15.282 046,35 CZK bol Zalovanym
uznany ¢o do jeho dévodu a vySky, a to uznanim dlhu zo dna 29.01.2019 (dalej len ,Uznanie dihu®),
ktoré tvori prilohu tohto navrhu. V zmysle Uznania dlhu sa Zalovany zaviazal uhradit sumu vo vyske
15.282.046,35 CZK v splatkach, a to najneskdr do 10.07. 2019. Tato suma bola uhradena len z Casti
a k dneSnému dru nebola zo strany Zalovaného uhradena suma v celkovej vy8ke 9.045.967,30 CZK,
ktora bola uznana Uznanim dlhu a splatna 10.07.2019. Zalobca si tak tymto navrhom uplatfiuje vogi
Zalovanému: istinu vo vySke 9.045.967,30 CZK; zakonny urok z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 9.045.967,30 CZK odo dna 11.07.2019 do zaplatenia; naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v sume 40 eur v sulade s § 369¢c Obchodného zékonnika a trovy pravneho zastupenia.

2. Sud vydal Platobny rozkaz sp.zn. 4Cb/1/2020 - 46 dfia 22.05. 2020, ktorym zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 9.045.967,30 CZK spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00%
rocne zo sumy 9.045.967,30 CZK odo dna 11.07. 2019 az do zaplatenia a paudalnym poplatkom
za uplatnenie penaznej pohladavky vo vyske 40,00 eur a trovy konania. Proti tomuto platobnému
rozkazu podal Zalovany odpor, kde uviedol, Ze Zalobca opiera svoj narok na zaplatenie sumy vo
vySke 9.045.967,30 CZK neuhradenou ¢astou faktury €. 201800112, ktora bola vystavena na zaklade
Zmluvy K6 (Smlouva o dilo - Engineering a vybrané dodavky pro kotel K6 v U.S.Steel KoSice* pre
obchodny pripad AG219AR0177. Narok zalobcu uplatneny v tomto sudnom konani neuznava, fakturu
vystavenu Zalobcom rozporuje, a to z nasledovnych ddvodov : Zmluvny vztah medzi Zalobcom a
jeho spolo¢nostou mal povahu subdodavatelského vztahu k hlavnému zavazkovému vztahu medzi
jeho spolognostou a investorom - spoloénostou U.S.Steel KoSice (dalej len ,investor). Hlavny projekt
na dodavku kotla K6 bol mimoriadnym nielen z hladiska jeho ceny &i narognosti jeho dodania, ale
primarne sa jednalo o referen¢ny projekt, ktory mal o. i. predstavovat propagéaciu schopnosti slovenske;j
spolo¢nosti pracovat’ na takomto rozsiahlom projekte a tento dodat’ v zmysle objednavky riadne a v&as.
Sutaz na dodanie tohto projektu bola sledovana aj viadou Slovenskej republiky, pri¢om jeho spolo€nost,
ako jedna z mnozZstva sutazitelov tuto sutaz vyhrala. Pred uzatvorenim hlavnej zmluvy medzi nimi
a investorom, na zabezpecenie riadnej a plynulej dodavky predmetu plnenia prebiehala predzmluvna
komunikacia medzi nimi a Zalobcom (ako potenciadlnym subdodavatelom) v ramci ktorej dochadzalo aj
k spoloénej priprave projektov. Predzmluvna komunikacia prebiehala medzi konatelom ich spolo¢nosti,
Ing. E. F. a konatelom Zalobcu, Ing. E. F.. UZ pred uzatvorenim hlavnej zmluvy s investorom tak
spolupracovali so zalobcom a dévodne sa spoliehali na zavaznost dohéd medzi ich spolo¢nostou a
Zalobcom uzatvorenych v ramci predzmluvnych vztahov. Dévodom takéhoto o&akavania boli nielen
zasady poctivého obchodného styku a dobrych mravov v ramci predzmluvnych jednani, ale najma
dobré skusenosti so vzajomnou spolupracou medzi nimi a Zalobcom v podobe Uspesne realizovanych
predchadzajucich projektov. Po uzatvoreni hlavnej zmluvy (medzi nimi a investorom) zapocali iniciaciu
uzatvorenia subdodavatelskych zmlav so Zalobcom. Navrh zmluvy, ktory zaslali Zalobcovi odrazal
predzmluvne dohodnuty predmet subdodavatel'ského vztahu, v ramci ktorych mal Zalobca dodavat' len
inZinierske &innosti. Zalobca si bol vedomy toho, Ze sa jedna o referenény projekt a Ze jeho Uspedné
a plynulé zrealizovanie je pre ich spolognost (ale aj pre subdodavatelov) nesmierne délezité. Zalobca
ich poziciu v danych obchodnopravnych vztahoch vyuzil a neustale hfadal spbsoby, ako vykonavat
aj iné, ako inzinierske ¢innosti. Ich navrh zmluvy odmietol podpisat a predlozil protinavrh, v zmysle
ktorého mal Zalobca byt subdodavatelom nie len na pévodne dohodnuté inZinierske Cinnosti, ale aj
na hmotné dodavky, a to za sumy podstatne vysSie, nez za aké vedeli tieto dodavky zabezpedit' od
inych subdodavatelov. Zaroven Zalobca zaujal postoj, Ze v pripade, ak nebude podpisana jeho verzia
navrhu zmluvy, nebude vykonavat' ani inZinierske €innosti. Pre Uplnost uvadza, Zze Zalobcom dodané
hmotné dodavky neboli Specifickym tovarom, ktory by bolo mozné zabezpedit len prostrednictvom
Zalobcu. Neochotou dodrzat dohody uzatvorené v ramci predzmluvnych vztahov ich Zalobca dostal do
obrovskej asovej tiesne. Subdodavatelski zmluvu predloZzenu Zalobcom v tomto konani boli napokon
nateni podpisat, a to z nasledovnych dévodov: V €ase prebiehajuceho uzatvarania subdodavatelske;j



zmluvy so Zalobcom boli viazani uz uzatvorenou zmluvou s investorom (nakofko subdodavatelské
zmluvy nebolo mozné uzatvorit skér, nez hlavni zmluvu). V zmysle zmluvy s investorom boli striktne
dohodnuté terminy jednotlivych Ciastkovych dodavok, z ktorych sa bliZili hlavne terminy dodavky tych
¢innosti, ktoré mal v zmysle predzmluvnych dohdd dodat’ Zalobca. Vzhfadom na rozsah projektu boli za
nedodrZanie terminov jednotlivych dodavok s investorom zmluvne dohodnuté prisne sankcie. Poukazuje
na zmluvne dojednani zmluvnu pokutu v zmysle &l. 28 ods. 28 ods. 1 VSeobecnych obchodnych
podmienok investora (dalej len ,VOP*) vo vySke 1 % z ceny projektu alebo zakladného inzinieringu
alebo detailného inZinieringu za kazdy zacaty tyZzdef omeskania, ¢o pre nas predstavovalo zmluvnu
pokutu pri projekte K6 520.516,79 eur tyzdenne. Zaroven, v zmysle ¢&l. 28 ods. 28.2 VOP by mal
investor v pripade ich omeSkania narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,05 % z celkovej
ceny diela za kazdy zacaty deri omeskania, ¢o predstavovalo pri projekte K6 260.258,39 eur denne.
Vzhladom na &asovu tiesen, do ktorej ich Zalobca svojim konanim dostal, neprichadzalo do uvahy
zabezpecit dodavky inZinierskych &innosti prostrednictvom iného subdodéavatela, a zaroveri si nemohli
dovolit’ dostat' sa s dodavkou tychto €innosti do omeskania, nakolko by sankcie za omeskanie boli pre
nich devastaéné. Okrem ekonomického hfadiska povazoval za nevyhnutné zdéraznit’ aj prestiz celého
projektu a prestiz spocivajucu v moznosti ich spolo€nosti na takomto projekte sa podielat. Omeskat sa
s dodanim zmluvne dohodnutého plnenia tak pre ich spolo€nost’ neprichadzalo do uvahy ani z tohto
hladiska, nakolko by tym ich spolo€nost ohrozila svoje rokmi budované meno na trhu a stratila by
moznost svoje postavenie na trhu este viac posilnit. Zalobca ich tymto spédsobom (svojim konanim)
donutil zmluvu s podmienkami pre nich nevyhodnymi podpisat. Konanie Zalobcu v rozpore s poctivym
obchodnym stykom videli nielen pokial ide o vySSie popisané konanie Zalobcu, ale aj pokial ide o
ceny, za ktoré dodaval hmotné dodavky. Zalobca v predmetnom konani na podporu svojho naroku
predloZil uznanie dlhu a dohodu o splatkach zo dia 29. januara 2019. Dava sudu do pozornosti, Ze
predmetné uznanie bolo uzatvorené eSte pred tym, nez sa dozvedeli o zavaznych skuto€nostiach na
strane Zalobcu, tykajucich sa vy8ky marzi na jeho tovaroch, ktoré boli niekolkonasobne vyssie, nez bolo
v rozhodnom mieste, ¢ase a na relevantnom trhu obvyklé. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze ako
on, tak aj Zalobca ako subdodavatel, je v ramci predmetného zmluvného vztahu viazany vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami investora. V zmysle ¢&l. 24 - auditna klauzula VOP, je zhotovitel povinny
viest’ presné a uplné knihy a zaznamy suvisiace s vykonavanou pracou, ktoré je povinny spristupnit
kontrole po dobu platnosti zmluvy a pogas troch nasledujdcich rokov po skonéeni jej platnosti. Ziadal,
aby do predmetného konania Zalobca predlozZil knihy a zdznamy, za u€elom kontroly a preukazania
vySky marzi na dodané tovary. Samotné uznanie dlhu rozporuje a uvadza nasledovné: odhliadnuc
(av8ak nepopierajuc) skuto€nost, Ze k uznaniu dlhu do$lo az po tom, €o sa ich spoloénost dozvedela
o konani zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom, poukazal na neurcitost a nezrozumitefnost
samotného dokumentu, a to vo vztahu k zneniu textu prvej a druhej odréazky uznania dlhu, v zmysle
ktorych: - faktura var. symbol 201800111 na &astku 599.728,- eur (po splatnosti ¢astka 199.909,10
eur splatna 3.10.2018 a Castka 199. 909,45 eur splatna 31.12.2018 po provedeni garancni zkousky)
ZBYVA UHRADIT 199. 909,45 eur - faktura var. symbol 201800112 na &astku 22.485.090,- CZK (op
splatnosti ¢astka 10.759. 062,70 CZK splatna 3.10.2018 a ¢astka 4.522 983,65 CZK splatna 31.12.2018
po provedeni garanéni zkousky) ZBYVA UHRADIT 4.522.983,65 CZK. Z uvedenej formulacie je nutné
vyvodit' zaver, Ze zo sumy 599.728,- eur ostava uhradit sumu vo vySke 199.909,45 eur a zo sumy
22.485.090,00 CZK ostava uhradit sumu vo vyske 4.522.983,65 CZK. Zaver uznania dlhu v8ak uvadza,
Ze dlznik sa zavazuje uhradit dlZznu Ciastku vo vyske 15. 282.046,35 CZK a 399.818,55 eur. Uznanie
dihu je tak nezrozumitefné. Znenie uznania dlhu (v zmysle Obchodného zakonnika by malo spravne
zniet uznanie zavézku) je tak neurcité a nezrozumitelné, v désledku €oho tento pravny ukon nespifia
zakladné nalezitosti kladené ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na platnost’ pravneho ukonu. Pre
uplnost uviedol, Ze predmetny dokument koncipoval Zalobca, nie ich spolo€nost. Vzhfadom na uvedené
je podla ich nazoru potrebné uvedeny dokument - uznani dluhu a dohoda o splatkach zo dra 29.
januara 2019 predloZeny Zalobcom v predmetnom sudnom konani, vyhodnotit’ ako neplatny z dévodu
jeho neurditosti a nezrozumitelnosti. Zaverom uviedol, Ze sa aktivne pokusali o mimosudne rieSenie
vzniknutej situacie, za u€elom €oho opakovane kontaktovali Zalobcu prostrednictvom telefonickych
hovorov a emailovych sprav. Zalobca v8ak v odpovedi - v e-mailovej sprave zo diia 23. aprila 2020
uviedol, Ze o Ziadnych nejasnostiach v suvislosti s projektom K6 nevie a jednat o nich neplanuje.
Na preukazanie skuto€nosti nimi tvrdenych v tomto odpore navrhol vypolut konatefov ich spoloénosti
Ing. E. F. a Ing. R. N., obchodného riaditefa Zalobcu, Ing. M. Q., konatela Zalobcu Ing. E. F., ako aj
osoby opravnené konat' v predmetnych zalezitostiach v mene investora, ktorych mena a adresy doda
dodatocne.



3. Zalobca pévodne v konani 4Cb/3/2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu
499.103,70 eur, urok z omeSkania 9,00% ro¢ne zo sumy 399.818,55 eur od 01.08. 2019 do zaplatenia,
urok z omeskania 9,00% ro&ne zo sumy 99.285,15 eur od 29.10. 2018 do zaplatenia, naklady spojené
s uplatnenim pohladavky 40,00 eur a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dodal
Zalovanému tovar na zaklade zmluv "Smlouva o dilo - Engineering a vybrané dodavky pro kotel K6 v US
Steel Kosice", obchodny pripad €. AG219AEQ177 (dalejlen "Zmluva K6") a "Smlouva o dilo - Engineering
a vybrané dodavky pro kotel K7 v US Steel KoSi¢e", obchodny pripad & AG219CDO0107 (dalej len
"Zmluva K7"). Na zaklade Zmluvy K6 bola zalobcom dna 12.09.2018 vystavena faktara ¢. 201800111,
a to na sumu 599.728 eur (dalej len ,Faktura €. 201800111%). Faktdara €. 201800111 bola Zzalovanym
CiastoCne uhradend, a to v sume 199.909,45 eur. Ostava uhradit’ 399.818,55 eur. Dlh Zalovaného z
Faktury €. 201800111 bol Zalovanym uznany ¢o do jeho dbévodu a vyske, a to uznanim dlhu zo dia
29.01.2019 (dalej len ,Uznanie dlhu®). V zmysle Uznania dlhu sa Zalovany zaviazal uhradit’ cely jeho
dlh vo vyske 399.818,55 eur vyplyvajuci z Faktury & 201800111 do 31.07.2019. K dneSnému dru
ale tato suma zo strany Zalovaného uhradena nebola, a to ani z Casti. Na zéklade Zmluvy K7 bola
Zalobcom dria 05.01.2017 vystavena faktura €. 170100003, a to na sumu 661.901 eur (dalej len ,Faktura
€. 170100003%). Faktuara €. 170100003 bola zalovanym ¢iasto€ne uhradena, no zo strany Zalovaného
ostava uhradit’ Ciastku 99.285,15 EUR, ktora bola splatna dria 28.10.2018 (vid. Cast’ ,Pozastavka“ na
Faktlre &. 170100003), no do dne$ného dria nebola uhradena. Zalobca si zaroveri uplatfiuje zakonny
urok z omeskania tak, ako je to uvedené vyssie, a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume
40,- eur v sulade s § 369¢c Obchodného zakonnika.

4. Sud vydal Platobny rozkaz sp.zn. 15Up/757/2020 zo dfia 11.05. 2020, ktorym zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi istinu 499.103,70 eur, urok z omeSkania 9,00% ro¢ne zo sumy 399.818,55 eur
od 01.08. 2019 do zaplatenia, urok z ome8kania 9,00% ro¢ne zo sumy 99.285,15 eur od 29.10.
2018 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,00 eur a trovy konania. Proti tomuto
platobnému rozkazu Zalovany podal odpor, v ktorom uviedol, Ze narok Zalobcu uplatneny v tomto
sudnom konani neuznava, faktdru vystavenu Zalobcom rozporuje, a to z nasledovnych ddvodov :
Zmluvny vztah medzi Zalobcom a ich spolo€nostou mal povahu subdodavatelského vztahu k hlavnému
zavazkovému vztahu medzi ich spolo¢nostou a investorom - spolo¢nostou U.S.Steel KoSice (dalej
len ,investor®). Hlavny projekt na dodavku kotla K6 bol mimoriadnym nielen z hfadiska jeho ceny &i
naroCnosti jeho dodania, ale primarne sa jednalo o referenény projekt, ktory mal o. i. predstavovat
propagaciu schopnosti slovenskej spolo€nosti pracovat na takomto rozsiahlom projekte a tento dodat' v
zmysle objednavky riadne a v€as. Sutaz na dodanie tohto projektu bola sledovana aj vladou Slovenskej
republiky, pricom ich spolognost, ako jedna z mnozZstva sutazitefov tuto sutaz vyhrala. Pred uzatvorenim
hlavnej zmluvy medzi nimi a investorom, na zabezpecenie riadnej a plynulej dodavky predmetu plnenia
prebiehala predzmluvnd komunikacia medzi nimi a Zalobcom (ako potencidlnym subdodavatefom) v
ramci ktorej dochadzalo aj k spolo&nej priprave projektov. Predzmluvna komunikacia prebiehala medzi
konatefom ich spolo¢nosti, Ing. E. F. a konatelom Zalobcu, Ing. E. F.. UZ pred uzatvorenim hlavnej zmluvy
s investorom tak spolupracovali so zalobcom a dévodne sa spoliehali na zavaznost dohéd medzi ich
spoloénostou a Zalobcom uzatvorenych v ramci predzmluvnych vztahov. Dovodom takéhoto o&akavania
boli nielen zasady poctivého obchodného styku a dobrych mravov v ramci predzmluvnych jednani,
ale najma dobré skusenosti so vzajomnou spolupracou medzi nimi a Zalobcom v podobe Uspesne
realizovanych predchadzajucich projektov. Po uzatvoreni hlavnej zmluvy (medzi nimi a investorom)
zapocali iniciaciu uzatvorenia subdodavatelskych zmluv so Zalobcom. Navrh zmluvy, ktory zaslali
Zalobcovi odrazal predzmluvne dohodnuty predmet subdodavatelského vztahu, v rdmci ktorych mal
Zalobca dodéavat len inZinierske &innosti. Zalobca si bol vedomy toho, Ze sa jedna o referenény projekt
a Ze jeho uspedné a plynulé zrealizovanie je ich spolo€nost (ale aj pre subdodavatelov) nesmierne
délezité. Zalobca ich poziciu v danych obchodnopravnych vztahoch vyuZil a neustéle hladal spdsoby,
ako vykonavat ajiné, ako inzinierske €innosti. Ich navrh zmluvy odmietol podpisat a predlozil protinavrh,
v zmysle ktorého mal Zalobca byt subdodavatelom nie len na pévodne dohodnuté inZinierske &innosti,
ale aj na hmotné dodavky, a to za sumy podstatne vySSie, nez za aké vedeli tieto dodavky zabezpedit
od inych subdodavatelov. Zaroven Zalobca zaujal postoj, Ze v pripade, ak nebude podpisana jeho verzia
navrhu zmluvy, nebude vykonavat ani inZinierske €innosti. Pre Uplnost’ uviedol, Ze Zalobcom dodané
hmotné dodavky neboli Specifickym tovarom, ktory by bolo mozné zabezpecit len prostrednictvom
Zalobcu. Neochotou dodrzat dohody uzatvorené v ramci predzmluvnych vztahov ich Zalobca dostal do
obrovskej Casovej tiesne. Subdodavatel'ski zmluvu predlozenu Zzalobcom v tomto konani boli napokon
nateni podpisat, a to z nasledovnych dévodov: V €ase prebiehajuceho uzatvarania subdodavatelske;j
zmluvy so Zalobcom boli viazani uz uzatvorenou zmluvou s investorom (nakofko subdodavatelské



zmluvy nebolo mozné uzatvorit skér, nez hlavni zmluvu). V zmysle zmluvy s investorom boli striktne
dohodnuté terminy jednotlivych Ciastkovych dodévok, z ktorych sa bliZili hlavne terminy dodavky tych
¢innosti, ktoré mal v zmysle predzmluvnych dohdd dodat Zalobca. Vzhfadom na rozsah projektu boli za
nedodrzanie terminov jednotlivych dodavok s investorom zmluvne dohodnuté prisne sankcie. Poukazal
na zmluvne dojednani zmluvnu pokutu v zmysle &l. 28 ods. 28 ods. 1 VSeobecnych obchodnych
podmienok investora (dalej len ,VOP*) vo vySke 1 % z ceny projektu alebo zakladného inzinieringu
alebo detailného inZinieringu za kazdy zacaty tyZzdef omeskania, ¢o pre nas predstavovalo zmluvnu
pokutu pri projekte K6 520.516,79 eur tyzdenne. Zaroven, v zmysle ¢&l. 28 ods. 28.2 VOP by mal
investor v pripade nasho omeskania narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,05 % z celkove;j
ceny diela za kazdy zacaty deri omeskania, ¢o predstavovalo pri projekte K6 260. 258,39 eur denne.
Vzhladom na &asovu tiesen, do ktorej ich Zalobca svojim konanim dostal, neprichadzalo do uvahy
zabezpecit dodavky inZinierskych &innosti prostrednictvom iného subdodéavatela, a zaroveri si nemohli
dovolit’ dostat' sa s dodavkou tychto €innosti do omeskania, nakolko by sankcie za omeskanie boli pre
nich devastaéné. Okrem ekonomického hfadiska povazoval za nevyhnutné zdéraznit’ aj prestiz celého
projektu a prestiz spocivajucu v moznosti ich spolo€nosti na takomto projekte sa podielat. Omeskat sa
s dodanim zmluvne dohodnutého plnenia tak pre ich spolo€nost’ neprichadzalo do uvahy ani z tohto
hladiska, nakofko by tym ich spolo€nost ohrozila svoje rokmi budované meno na trhu a stratila by
moznost svoje postavenie na trhu este viac posilnit. Zalobca ich tymto spésobom (svojim konanim)
donutil zmluvu s podmienkami pre nas nevyhodnymi podpisat. Konanie Zalobcu v rozpore s poctivym
obchodnym stykom vidime nielen pokial ide o vy3Sie popisané konanie Zalobcu, ale aj pokial ide o
ceny, za ktoré dodaval hmotné dodavky. Zalobca v predmetnom konani na podporu svojho naroku
predloZil uznanie dlhu a dohodu o splatkach zo dna 29. januara 2019. Davaju sudu do pozornosti, Ze
predmetné uznanie bolo uzatvorené eSte pred tym, nez sa dozvedeli o zavaznych skuto€nostiach na
strane Zalobcu, tykajucich sa vy8ky marzi na jeho tovaroch, ktoré boli niekolkonasobne vyssie, nez bolo
v rozhodnom mieste, ¢ase a na relevantnom trhu obvyklé. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze ako
oni, tak aj Zalobca ako subdodavatel, je v ramci predmetného zmluvného vztahu viazany vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami investora. V zmysle ¢&l. 24 - auditna klauzula VOP, je zhotovitel povinny
viest’ presné a uplné knihy a zaznamy suvisiace s vykonavanou pracou, ktoré je povinny spristupnit
kontrole po dobu platnosti zmluvy a pogas troch nasledujdcich rokov po skonéeni jej platnosti. Ziadal,
aby do predmetného konania Zalobca predlozZil knihy a zdznamy, za u€elom kontroly a preukazania
vySky marzi na dodané tovary. Samotné uznanie dlhu rozporuje a uvadza nasledovné: odhliadnuc
(av8ak nepopierajuc) skuto€nost, Ze k uznaniu dlhu do$lo az po tom, €o sa ich spoloénost dozvedela
o konani zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom, poukazal na neurcitost a nezrozumitefnost
samotného dokumentu, a to vo vztahu k zneniu textu prvej a druhej odréazky uznania dlhu, v zmysle
ktorych: - faktura var. symbol 201800111 na &astku 599 728,- eur (po splatnosti ¢astka 199 909,10
EUR splatna 3.10.2018 a ¢astka 199.909,45 eur splatna 31.12.2018 po provedeni garanéni zkousky)
ZBYVA UHRADIT 199.909,45 eur - faktura var. symbol 201800112 na &astku 22 485 090,- CZK (op
splatnosti ¢astka 10.759.062,70 CZK splatna 3.10.2018 a ¢astka 4.522 983,65 CZK splatna 31.12.2018
po provedeni garanéni zkousky) ZBYVA UHRADIT 4 522.983,65 CZK. Z uvedenej formulacie je nutné
vyvodit' zaver, Ze zo sumy 599.728,- eur ostava uhradit sumu vo vySke 199.909,45 eur a zo sumy
22.485.090,00 CZK ostava uhradit sumu vo vyske 4.522.983,65 CZK. Zaver uznania dlhu v8ak uvadza,
Ze dIZznik sa zavazuje uhradit dlznu Ciastku vo vySke 15.282.046,35 CZK a 399.818,55 eur. Uznanie dlhu
je tak nezrozumitefné. Znenie uznania dlhu (v zmysle Obchodného zakonnika by malo spravne zniet
uznanie zavazku) je tak neurgité a nezrozumitelné, v désledku oho tento pravny tkon nespifia zakladné
nalezitosti kladené ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na platnost’ pravneho ukonu. Pre Uplnost
uviedol, Ze predmetny dokument koncipoval Zalobca, nie ich spolo&nost. Vzhladom na uvedené je podla
ich nazoru potrebné uvedeny dokument - uznani dluhu a dohoda o splatkach zo dfia 29. januara 2019
predloZzeny Zalobcom v predmetnom sudnom konani, vyhodnotit’ ako neplatny z dévodu jeho neurcitosti
a nezrozumitefnosti. Zaverom uviedol, Ze sa aktivne pokusali o mimosudne rieSenie vzniknutej situacie,
za ucelom ¢oho pakovane kontaktovali Zalobcu prostrednictvom telefonickych hovorov a e- mailovych
sprav. Zalobca vSak v odpovedi v e-mailovej sprave zo diia 23. aprila 2020 uviedol, Ze o Ziadnych
nejasnostiach v suvislosti s projektom K6 nevie a jednat’ o nich neplanuje.

5. Zalobca pdvodne v konani 6Cb/6/2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu
226.601,70 eur, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.990,00 eur od 15.7.2019 do zaplatenia,
urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 38.922,00 eur od 15.7.2019 do zaplatenia, urok z omeskania
9,00 % ro¢ne zo sumy 37.966,00 eur od 15.7.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne
zo sumy 35.701,80 eur od 22.7.2019 do zaplatenia, Urok z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy



1.020,00 eur od 22.7.2019 do zaplatenia, urok z omesSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 18.529,40 eur
od 26.7.2019 do zaplatenia, urok z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.520,00 eur od 16.8.2019 do
zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 798,00 eur od 15.9.2019 do zaplatenia, urok z
omeskania 9,00 % ro€ne zo sumy 63.008,90 eur od 15.9.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00
% ro€ne zo sumy 831,00 eur od 15.9.2019 do zaplatenia, urok z ome8kania 9,00 % ro¢ne zo sumy
12.599,00 eur od 15.9.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 769,60 eur od
16.10.2019 do zaplatenia, urok z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 3.376,00 eur od 18.11.2019 do
zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro&ne zo sumy 8.570,00 eur od 18.11.2019 do zaplatenia, naklady
spojené s uplatnenim pohladavky 40,00 eur a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca na zaklade objednavok Zalovaného dodal nahradné diely v celkovej hodnote 206.552,30 eur. Za
uvedené dodavky nahradnych dielov boli zo strany Zalobcu vystavené nasledovné faktury: faktara &islo
191900039 na sumu 2.990 - eur, splatna dna 14.07.2019; faktidra Cislo 191900040 na sumu 38.922 -
eur, splatna dna 14.07.2019; faktara €islo 191900041 na sumu 37.966,- eur, splatna drna 14.07.2019;
faktura €islo 191900049 na sumu 35.701,80 - eur, splatna dra 21.07.2019; faktura €islo 191900050 na
sumu 1.020,- eur, splatna dna 21.07.2019; faktara &islo 191900065 na sumu 798, - eur, splatna dna
14.09.2019; faktura €islo 191900066 na sumu 63. 008,90 - eur, splatna dna 14.09.2019; faktura Cislo
191900067 na sumu 831 - eur, splatna dria 14.09.2019; faktura Cislo 191900068 na sumu 12.599,-
eur, splatna dnha 14.09.2019; faktara Cislo 191900076 na sumu 769,60 - eur, splatna dna 15.10.2019;
faktura Cislo 191900082 na sumu 3.376 - eur, splatna dnia 17.11.2019; faktura Cislo 191900083 na
sumu 8.570,- eur, splatnd dra 17.11.2019. VSetky uvedené faktury su pripojené k tomuto navrhu.
Zalobca spolu s fakturami priloZil k tomuto navrhu aj objednavky Zalovaného a dodacie listy ku kazdej
jednej vystavenej fakture. Samotné dodanie nahradnych dielov nerozporuje ani Zalovany, o ¢om svedgi
jeho list zo dna 05.05.2020 oznadeny ako ,Dodavky nahradnych dielov - vyzva k uhrade - Odpoved®.
Zalovany v predmetnom liste rozporuje len vysku cien jednotlivych nahradnych dielov a to aj napriek
tomu, Ze ceny jednotlivych dielov poznal v €ase ich objednavky, nakolko s cenami bol zo strany Zalobcu
oboznameny. Zalovany vykonal objednavku slobodne a na zéklade vlastného rozhodnutia. Zalovany
Ziadnym sposobom nerozporuje dodanie jednotlivych dielov. Zalobca zaroveri na zaklade ramcovej
zmluvy o dielo zo drfia 05.10.2017 dodal Zalovanému servisné sluzby v celkovej hodnote 20.049,40
eur. Za dodanie tychto sluzieb boli vystavené nasledujuce faktury: faktara €islo 191900052 na sumu
18 529,40 - eur, splatna dna 25.07.2019; faktura Cislo 191900055 na sumu 1.520 - eur, splatna dna
15.08.2019. Zalobca tak eviduje vo&i Zalovanému pohladavky v celkovej vyske 226.601,70 eur (dalej len
"dlzn& suma"). Zalovany bol na uhradu diznej sumy vyzvany predzalobnou vyzvou zo dia 14.05.2020,
ktord mu bola doru€ena dna 19.05.2020, no aj napriek uvedenému k Uhrade dlZnej sumy nedoslo.
Zalobca si okrem dIZnej sumy zaroveri uplatriuje zakonny urok z omeskania tak, ako je to uvedené vyssie,
a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 40,- eur v sulade s § 369c Obchodného zakonnika.

6. Sud vydal Platobny rozkaz sp.zn. 19Up/1587/2020 zo dra 04.09. 2020, ktorym zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi istinu  226.601,70 eur, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.990,00 eur
od 15.7.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro&ne zo sumy 38.922,00 eur od 15.7.2019
do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 37.966,00 eur od 15.7.2019 do zaplatenia,
urok z omeskania 9,00 % ro&ne zo sumy 35.701,80 Eur od 22.7.2019 do zaplatenia, urok z
omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.020,00 eur od 22.7.2019 do zaplatenia, urok z omeSkania 9,00 %
ro¢ne zo sumy 18.529,40 eur od 26.7.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy
1.520,00 eur od 16.8.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 798,00 eur od
15.9.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 63.008,90 eur od 15.9.2019 do
zaplatenia, urok z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 831,00 eur od 15.9.2019 do zaplatenia, urok
z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 12.599,00 eur od 15.9.2019 do zaplatenia, urok z omeskania
9,00 % ro&ne zo sumy 769,60 eur od 16.10.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo
sumy 3.376,00 eur od 18.11.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 8.570,00
eur od 18.11.2019 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,00 eur a trovy
konania. Proti tomuto platobnému rozkazu Zalovany podal odpor, v ktorom uviedol, Ze narok Zalobcu
uplatneny v tomto sudnom konani neuznava, faktary vystavené Zalobcom rozporuje, a to z nasledovnych
dovodov : Zmluvny vztah medzi Zalobcom a ich spolo&nostou mal povahu subdodavatelského vztahu
k hlavnému zavazkovému vztahu medzi ich spolo&nostou a investorom - spolo¢nostou U.S.Steel
KoSice (dalej len ,investor). Hlavny projekt na dodavku kotla K7 bol mimoriadnym nielen z hfadiska
jeho ceny &i naro¢nosti jeho dodania, ale primarne sa jednalo o referenény projekt, ktory mal o. i.
predstavovat propagaciu schopnosti slovenskej spolo¢nosti pracovat na takomto rozsiahlom projekte
a tento dodat’ v zmysle objednavky riadne a v€as. Sutaz na dodanie tohto projektu bola sledovana aj



vladou Slovenskej republiky, pri€om ich spoloénost, ako jedna z mnozZstva sutazitelov tuto sutaz vyhrala.
Pred uzatvorenim hlavnej zmluvy medzi nimi a investorom, na zabezpecenie riadnej a plynulej dodavky
predmetu plnenia prebiehala predzmluvna komunikacia medzi nimi a Zalobcom (ako potencialnym
subdodavatelom) v ramci ktorej dochadzalo aj k spolo&nej priprave projektov. Predzmluvna komunikacia
prebiehala medzi konatelom na$ej spolo¢nosti, Ing. E. F. a konatefom Zalobcu, Ing. E. F.. UZ pred
uzatvorenim hlavnej zmluvy s investorom tak spolupracovali so Zalobcom a dévodne sa spoliehali na
zavaznost dohd6d medzi ich spolo&nostou a Zalobcom uzatvorenych v rdmci predzmluvnych vztahov.
Dévodom takéhoto o&akavania boli nielen zasady poctivého obchodného styku a dobrych mravov v
ramci predzmluvnych jednani, ale najma dobré skusenosti so vzajomnou spolupracou medzi nimi a
Zalobcom v podobe UspeSne realizovanych predchadzajucich projektov. Po uzatvoreni hlavnej zmluvy
(medzi nimi a investorom) zapocali iniciaciu uzatvorenia subdodavatelskych zmlav so Zalobcom. Navrh
zmluvy, ktory zaslali Zalobcovi odrézal predzmluvne dohodnuty predmet subdodavatelského vztahu,
v ramci ktorych mal Zalobca dodavat len inZinierske &innosti. Zalobca si bol vedomy toho, Ze sa
jedna o referengny projekt a Ze jeho uspesné a plynulé zrealizovanie je pre ich spoloénost (ale aj
pre subdodavatelov) nesmierne délezité. Zalobca ich poziciu v danych obchodnopravnych vztahoch
vyuZil a neustale hlfadal spdsoby, ako vykonavat aj iné, ako inZinierske innosti. Ich navrh zmluvy
odmietol podpisat’ a predloZil protinavrh, v zmysle ktorého mal Zalobca byt subdodavatelom nie len
na pbévodne dohodnuté inZinierske &innosti, ale aj na hmotné dodavky, a to za sumy podstatne vySsie,
nez za aké vedeli tieto dodavky zabezpecit od inych subdodavatelov. Zaroven Zalobca zaujal postoj,
Ze v pripade, ak nebude podpisana jeho verzia navrhu zmluvy, nebude vykonavat ani inZinierske
¢innosti. Pre uplnost uviedol, Ze Zalobcom dodané hmotné dodavky neboli Specifickym tovarom, ktory
by bolo mozné zabezpedit' len prostrednictvom Zalobcu. Neochotou dodrzat dohody uzatvorené v
ramci predzmluvnych vztahov ich Zalobca dostal do obrovskej Casovej tiesne. Subdodavatelské
zmluvy predloZené Zalobcom v tomto konani boli napokon nuteni podpisat, a to z nasledovnych
dovodov: V Case prebiehajuceho uzatvarania subdodavatel'skej zmluvy so Zalobcom boli viazani uz
uzatvorenou zmluvou s investorom (nakofko subdodavatelské zmluvy nebolo mozné uzatvorit skér, nez
hlavnu zmluvu). V zmysle zmluvy s investorom boli striktne dohodnuté terminy jednotlivych €iastkovych
dodavok, z ktorych sa bliZili hlavne terminy dodavky tych €innosti, ktoré mal v zmysle predzmluvnych
dohéd dodat Zalobca. Vzhladom na rozsah projektu boli za nedodrzanie terminov jednotlivych dodavok
s investorom zmluvne dohodnuté prisne sankcie. Poukazal na zmluvne dojednanu zmluvnu pokutu
v zmysle &l. 28 ods. 28 ods. 1 V8eobecnych obchodnych podmienok investora (dalej len ,VOP“) vo
vyske 1 % z ceny projektu alebo zakladného inZinieringu alebo detailného inZinieringu za kazdy zacaty
tyzden omeskania, o pre nas predstavovalo zmluvnu pokutu pri projekte K7 vo vyske 714. 289,95 eur
tyZzdenne. Zaroveni, v zmysle &l. 28 ods. 28.2 VOP by mal investor v pripade nasho omeskania narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,05 % z celkovej ceny diela za kazdy za¢aty deri omeskania,
Co predstavovalo pri projekte K7 357 144,98 eur denne. Vzhladom na €asovu tiesen, do ktorej ich
Zalobca svojim konanim dostal, neprichadzalo do Uvahy zabezpedit dodavky inZinierskych &innosti
prostrednictvom iného subdodavatela, a zaroveri si nemohli dovolit dostat’ sa s dodavkou tychto innosti
do omeskania, nakolko by sankcie za omeskanie boli pre nich devastatné. Okrem ekonomického
hladiska povaZoval za nevyhnutné zd6raznit' aj prestiz celého projektu a prestiz spo€ivajucu v moznosti
ich spolo&nosti na takomto projekte sa podielat. Omeskat sa s dodanim zmluvne dohodnutého plnenia
tak pre ich spolo¢nost’ neprichadzalo do Uvahy ani z tohto hladiska, nakolko by tym ich spolo¢nost
ohrozila svoje rokmi budované meno na trhu a stratila by moznost’ svoje postavenie na trhu este
viac posilnit. Zalobca ich tymto spdsobom (svojim konanim) donutil zmluvu s podmienkami pre nich
nevyhodnymi podpisat. Konanie Zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom vidi nielen pokiaf
ide o vySSie popisané konanie Zalobcu, ale aj pokial ide o ceny, za ktoré dodaval hmotné dodavky. V
priebehu dodavania jednotlivych &asti diela boli zo strany investora upozorneni na to, Ze nimi dodavané
hmotné dodavky (ktoré zabezpecovali od Zalobcu) s dodavané za ceny neprimerane vysoké. Dévodom
bola prave cena hmotnych dodavok, z ktorych ich spolo¢nost’ vychadzala pri ocefiovani dodavok a ich
dodavani investorovi. Vzhfadom na uvedené do$lo zo strany ich spolo¢nosti k zistovaniu priemernych
cien jednotlivych hmotnych dodavok na relevantnom trhu v relevantnom ¢ase a mieste, vysledkom
ktorého bolo zistenie, Ze Zalobcom doddvané hmotné dodavky boli vyrazne predrazené. Hmotné
dodavky nahradnych dielov, ktoré su predmetom tohto konania, boli z vy3Sie popisanych dévodov nateni
zabezpeclovat od Zalobcu, nakolko z predchadzajucich zmluv uzatvorenych so Zalobcom vyplyvalo,
Ze pocCas trvania zaru¢nej doby je nevyhnutné zabezpeclovat vyhradne od Zalobcu aj nahradné diely,
nakol'ko v pripade zabezpec&enia nahradnych dielov od inych dodavatelov by sa na tieto nevztahovala
zéruka. Na preukazanie skuto€nosti nimi tvrdenych v tomto odpore navrhol vypoéut’ konatefov ich
spolocnosti Ing. E. F. a Ing. R. N., obchodného riaditela Zalobcu, Ing. M. Q., konatela Zalobcu Ing. E. F.,



ako aj osoby opravnené konat' v predmetnych zaleZitostiach v mene investora, ktorych menéa a adresy
dodéa dodatocne.

7. Zalobca vo vyjadreni k odporu vo veci 4Cb/1/2020 uviedol, Ze Zalovany vo svojom odpore Ziadnym
spbsobom nerozporoval vykonanie diela zalobcom, jeho kvalitu a nepoukazal ani na Ziadne vady &i
nedorobky diela. Na zaklade uvedeného je tak mozné konstatovat, Ze dielo vykonané Zalobcom na
z&klade zmluvy o dielo ,Engineering a vybrané dodavky pro kotel K6 v US Steel KoSice* obchodny
pripad €. AG219AEQ0177 zo dna 09.10.2014 (dalej len ,zmluva®) bolo vykonané v sulade so zmluvou a
riadne. Zalovany zarovef nepoukéazal ani na Ziadne faktické &i pravne vady tovaru, ktory bol Zalobcom
na zaklade zmluvy dodany. Zalovany nerozporuje ani ti skutoénost, Ze faktura, ktorej zaplatenia sa
v predmetnej pravnej veci Zalobca domaha, bola vystavena v sulade so zmluvou. Riadne uzavretie
zmluvy, riadne dodanie diela na zaklade zmluvy a vystavenie faktury v sulade so zmluvou preto podla
nazoru Zalobcu mozno povazovat za nesporné skuto€nosti. Aj napriek tomu ale Zalovany do dneSného
dfia nevyplatil Zalobcovi celi zmluvnl cenu. Zalobca zastava nazor, Ze Zalovany svoje subjektivne
tvrdenia, uvedené v odpore, nepodlozil Ziadnymi relevantnymi dékaznymi prostriedkami. Zalobca tieto
tvrdenia Zalovaného preto odmieta a popiera tak skutkové tvrdenia Zalovaného v celom rozsahu, a to
z dévodov uvedenych nizSie. Predzmluvné rokovania Zalovany v odpore uvadza, Zze pred samotnym
uzavretim zmluvy prebiehali medzi nim a Zalobcom predzmluvné rokovania, na zabezpecenie riadne;j
a plynulej dodavky predmetu plnenia zo strany Zalovaného voci spolo¢nosti U. S. Steel KoSice, s.r.o.,
kde Zalovany vystupoval ako dodavatel a Zalobca mal vystupovat ako subdodavatel. Zalovany sa
podla svojich slov spoliehal na zavaznost tychto rokovani a dohéd medzi nim a Zzalobcom, ktoré mali
byt vysledkom tychto rokovani. V tejto suvislosti ale Zalovany nepredloZil akukofvek komunikaciu
medzi nim a Zalobcom, ktora by preukazovala akékolvek zavazné predzmluvné dohody. V zmysle bodu
24.9. zmluvy, v zmysle ktorého ,VeSkera ujednani mezi smluvnimi stranami, at’ Ustni nebo pisemna,
predchazejici podpisu této smlouvy a vztahujici se k této smlouvé, ztraceji podpisem této smlouvy
platnost.“ Akékolvek predzmluvné dohody &i rokovania stran su teda v zmysle uvedeného v plnom
rozsahu nahradené dojednaniami v zmluve, nemozno sa ich po uzavreti zmluvy dovolavat a vztah
Zalobcu a Zalovaného sa spravuje vylu€ne ustanoveniami zmluvy. Tvrdenia Zalovaného o dohodach
uzatvorenych v rdmci predzmluvnych vztahov, uvedené v odpore, ktoré by mali byt odliSné od zmluvy,
su tak podla nazoru zalobcu pre posudenie predmetnej pravnej veci irelevantné. Uzatvaranie zmluvy a
konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Zalovany dalej uvadza, Ze Zzalobca neakceptoval nim
zaslany navrh zmluvy a okrem inZinierskych ¢innosti mal Zalobca zaujem dodavat aj hmotné dodavky,
a to za sumy podstatne vy3Sie, nez za akeé ich v tom Case vedel zalovany zabezpe it od tretich osbb.
Skuto¢nost, Zze prvy navrh zmluvy nebol zo strany Zalobcu v celosti akceptovany a podpisany je Uplne
Standardnym postupom a kreovanie takéhoto dokumentu si vyZaduje pripomienkovanie oboch stran.
Spdsob, akym Zalobca postupoval pri uzatvarani zmluvy bol v sulade s § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika a odopretie prvého navrhu na uzavretie zmluvy zaslaného zo strany Zzalovaného a zaslanie
nového navrhu druhej zmluvnej strane nemozno v Ziadnom pripade povazovat za konanie v rozpore so
zdkonom ¢i konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Opacény z&ver by nevyhnutne znamenal,
Ze adresat navrhu na uzavretie zmluvy nema ind moznost v ramci zmluvnych rokovani, nez navrh
na uzavretie zmluvy bez akychkolvek vyhrad prijat. Zalovany dalej v odpore uvadza, Ze Zalobca ho
svojim konanim (nedodrzanim predzmluvnych vztahov, novy navrh zmluvy) dostal do ¢asovej tiesne,
a tak musel Zalovany podpisat zmluvu v takom zneni, ktoré bolo pre neho nevyhodné. Toto tvrdenie
Zalovany opatovne nijako nepreukazal a je zarovefi v rozpore so samotnym znenim zmluvy. Poukéazal
na body 14.1., 14.2. a 14.3. zmluvy, v zmysle ktorych prebral na seba Zalobca v3etky sankcie, ktoré
vyplyvali Zalovanému z VSeobecnych obchodnych podmienok U. S. Steel KoSice, s.r.o., vydanie maj
2009 (dalej len ,VOP*). Ak by sa tvrdenie o €asovej tiesni Zalovaného zakladalo na pravde a Zalobca bol
v postaveni, Ze si mohol bez ohladu na Zalovaného svojvolne diktovat obsah zmluvy (vratane samotnej
zmluvnej ceny), tak by bolo zo strany Zalobcu nelogické, Ze na seba prebral prakticky vSetky zmluvne
pokuty, ktoré hrozili Zalovanému podla VOP. Zalovany v odpore tvrdi, Ze bol donuteny uzatvorit zmluvu ,s
podmienkami pre neho nevyhodnymi®. Jedinou podmienkou, ktoru Zalovany v zmysle odporu povazuje
za nevyhodn, je len cena hmotnych dodavok, ostatné podmienky Zalovany nijak nerozporuje. Zarover
by pri domnelej Easovej tiesni Zalovaného bolo nutné skumat, &i tato nevznikla prave jeho pri€inenim.
Samotna zmluva je subdodavkou v ramci vagSieho projektu uskutoéfiovaného na zaklade zmluvy medzi
Zalovanym a U. S. Steel KoSice, s.r.o. V tejto suvislosti by bolo nutné zistit, ¢i sa Zalovany podpisom
zmluvy s U. S. Steel KoSice, s.r.o. nezaviazal k tak naroénému ¢asovému harmonogramu, ktory nebol
schopny plnit. SkutoCnost, Ze Zzalovany by nebol schopny uspokojivo manazovat subdodavky pre
vykonanie tohto diela, ¢im by mohlo ddjst’ k tvrdenému nedostatku ¢asu na predzmluvné rokovania



so Zalobcom, neméze byt v Ziadnom pripade na tarchu Zalobcu. V &ase podpisu zmluvy s U. S.
Steel KoSice, s.r.o. zalovany presne poznal ¢asovy harmonogram prac diela. Bolo jeho povinnostou
postupovat tak, aby sa do ¢asovej tiesne nedostal. To, Ze by to Zzalovany pripadne nezvladol, nembze
byt dévodom na odopretie Uhrady odplaty za dielo vykonané/tovary dodané Zalobcom. Pokial ide o
tvrdené predraZenie tovaru, tak konajucemu sudu dava do pozornosti aj dalSi sudny spor vedeny medzi
Zalobcom a Zzalovanym na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 15Up/757/2020, ktory sa taktiez
tyka uhrady odmeny za tovary dodané podla zmluvy. V tomto konani sa Zalobca domaha u Zalovaného
uhradenia sumy vo vyske 499.103,70 eur s prisluSenstvom, ktora pozostava, okrem iného, aj zo sumy
399.818,55 eur z titulu neuhradenej faktury vystavenej na zaklade zmluvy. Aj v tomto spore ale Zalovany
argumentuje rovnako ako v tomto konani, a teda udajnym predrazenim tovaru dodaného podla zmluvy.
Ani v tomto konani Zalovany svoje tvrdenie nepodloZil akymikolvek dékazmi. Zalovany tak v stvislosti
so zmluvou odmieta Zalobcovi uhradit’ celkovo sumu vo vySke 9.045.967,30 CZK, ktora je predmetom
tohto sudneho konania, a sumu vo vySke 399 5 818,55 eur, ktora je predmetom sporu vedeného pod
15Up/757/2020 na Okresnom sude Banska Bystrica - v oboch pripadoch z titulu domnelého predrazenia
tovaru dodaného Zalobcom podfa zmluvy. Tak ako v tomto konani, tak aj v konani pred Okresnym sidom
Banska Bystrica je jedinym argumentom Zalovaného pre neuhradzanie svojich zavazkov zo zmluvy
ni¢im nepodlozené tvrdenie o predrazeni tovaru dodaného v sulade so zmluvou. Aplikacia VOP na
vztah Zalobcu a Zalovaného. Zalovany v odpore tvrdi, Ze Zalobca je tak ako on viazany VOP a tak je
povinny viest presné a Uplné knihy a zaznamy suvisiace s vykonavanou pracou tak, ako je to uvedené
v bode VOP. Zalovany tak od Zalobcu Ziada vydanie knih a zaznamov za ugelom preukazania vysky
jeho marzi. Ako vyplyva uz zo skuto&nosti, uvedenych v bode 4. vysSie, tato poziadavka Zalovaného je
podla nazoru zalobcu pre predmetny pravny spor irelevantna. Ako bude uvedené dalej, Zalobca zastava
tiez nazor, Ze takato poziadavka Zalovaného je tiez neopravnena a naviac je v rozpore s tvrdeniami
Zalovaného uvadzanymi v odpore. Zalovany v bode 7. odporu tvrdi, Ze tovary dodavané Zalobcom boli
dodané za sumy ,podstatne vysSie“ nez za aké ich vedel zalovany zabezpedit od inych dodavatelov. V
zmysle § 150 CSP ,Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu.“ Zalovany tak ma v tomto konani povinnost preukazat podstatné predrazenie
tovarov dodanych Zalobcom, a nie vySku marze Zalobcu. PredraZenie tovaru mdze preukazat len takymi
dbkaznymi prostriedkami, na zaklade ktorych bude zrejmé, Ze tovar dodany zalobcom bolo mozné v
rovnakej kvalite, v rovhakom €ase a na rovnakom mieste obstarat za podstatne nizSiu sumu. VySka
marze zalobcu nie je pre toto konania Ziadnym spésobom smerodajna. Je len obchodnou zruénostou
Zalobcu, ak nakupuje tovar za ceny niz8ie ako konkurencia a dokaze tak generovat vy88iu marzu.
Takéto konanie nemdze byt'v Ziadnom pripade povazované za konanie v rozpore s poctivym obchodnym
stykom. Naviac, vySka marzi Zalobcu predstavuje obchodné tajomstvo Zalobcu podla § 17 a nasl.
Obchodného zakonnika. Poziadavka Zalovaného na vydanie knih a zaznamov za u¢elom preukazania
vySky marzi zalobcu je tak podla nazoru zalobcu absolutne nepripustna a pre konanie zbyto€na. V tejto
suvislosti podla nazoru Zalobcu nemozno uplatnit § 189 CSP upravujici ediénu povinnost, nakolko
preukazanie marzi zalobcu nie je vec ,potrebna na zistenie skutkového stavu®. Sam Zalovany tvrdi, Ze
doslo k predrazeniu jednotlivych dodavok hmotného tovaru voci dodavkam zo strany tretich osdb, a tak
je prave zalovany povinny tuto skuto€nost' preukazat' tak, ako sme uviedli vy3sie. V opaénom pripade
neunesie Zalovany dékazné bremeno a na toto tvrdenie Zalovaného nemozno prihliadat. Poukazal este
na fakt, Ze ak by boli VOP zavazné aj pre Zalobcu v plnom rozsahu, tak v zmysle bodu 2.1. tychto
VOP, je ,cena diela pevna a dohodnuta vo vyske ur¢enej v zmluvnych dokumentoch®. Ak by sme teda
pripustili plnd aplikaciu VOP aj na zmluvu, ako to tvrdi Zalovany, tak akékolvek tvrdenia Zalovaného o
predzmluvnych dohodach, i predrazenom tovare su irelevantné a Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi
sumu uplatfiovanu v tomto konani. Opéatovne zddraznil, Ze aj keby bol tovar dodany Zalobcom drahSi
ako tovar od konkurencie, tak takato skutoénost nema absolutne Ziaden vplyv na povinnost' Zalovaného
uhradit’ vSetky svoje zavazky vyplyvajuce mu zo zmluvy. VySSia cena tovaru oproti konkurencii neméoze
byt dévodom na odopretie uhrady odplaty Zalobcovi. Zalovany nie je spotrebitefom a konal v ramci svojej
podnikatelskej &innosti. Uselom podnikania je dosahovanie zisku a jeho maximalizacia. Ak sa Zalovany
zmluvne zaviazal k Uhrade ceny za dodany tovar, nemdze sa teraz tohto zdvazku zbavit’ len preto, Ze
po podpise zmluvy a dodani tovaru zistil, Ze ten by bolo mozné ziskat aj lacnejsie. Zalovany v odpore
tvrdi, Ze dokument uznanie dlhu a dohoda o splatkach zo dfa 29.01.2019 (dalej len ,uznanie zavazku®)
je nutné vyhodnotit ako neplatny, a to z dévodu jeho neuréitosti a nezrozumitelnosti. S tymto tvrdenim
Zalobca nesuhlasi a zastava nazor, Ze uznanie zavazku je zrozumitefné a jasné. Z uznanie zavazku je
zrejmé, Ze Zalovany uznal sumu vo vySke 15. 282 046,35 CZK, ktoru sa zaviazal uhradit do 10.07.2019
a sumu 399.818,55 eur , ktoru sa zaviazal uhradit do 31.07.2019. Tieto zavazky Zalovaného suviseli
priamo so zmluvou, ¢o taktiezZ zo samotného uznania zavazku vyplyva. V uznani zavazku je tak jasne



a zrejme konstatované aky zavazok, v akej vyske a z akého titulu Zalovany uznava. Zaroven je v tomto
dokumente presne Specifikovana aj splatnost tohto zavazku. Konstatovanie zalovaného o neurcitosti a
nezrozumitelnosti uznania zavazku nemozno hodnotit inak, ako uc¢elové tvrdenie, ktoré sa nezaklada
na pravde. Zalobca zastava nazor, ze predmetnom tohto sidneho sporu nie je otazka, & ma Zalobca
pravo na Ghradu ceny za dielo. Spornou je len otazka uréenia presnej vysky tejto sumy. Zalobca si touto
Zalobou uplatiuje zmluvne dohodnutu €ast’ ceny diela/dodavok tovaru, ktora mu nebola k dneSnému
dfiu vyplatena a predstavuje sumu 9.045.967,30 CZK (plus prisluSenstvo). Ak zalovany tvrdi, Ze tovar
dodany Zalobcom bol v porovnani s konkurenciou predrazeny a vzhfadom na tvrdenu tiesefi do ktorej
sa Zalovany mal dostat konanim Zalobcu, bol tovar dodany v rozpore s poctivym obchodnym stykom,
je povinnostou Zalovaného toto svoje tvrdenia preukazat. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, Zalobca
zastava nazor, Ze zalovany sa, bez akéhokolvek preukazania, dovolava toho, Ze zmluvu uzavrel v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok a rozporu s poctivym stykom vylu€ne z toho dévodu, aby nemusel
zna8at' primerané podnikatelské riziko, ktoré mu vyplyva z platne uzavretej zmluvy, ktord neskér, z
akychkolvek dévodov, mohol vyhodnotit ako pre neho nie najvyhodnejSiu. Dovoluju poukazat na to,
Ze 7alovany sa v odpore odvolava na zasady poctivého obchodného styku, dobré mravy a na dobru
vzajomnu spolupracu s Zalobcom. Tomu podla nazoru zalobcu odporuje skutonost, Ze Zalovany vo i
Zalobcovi pozastavil akékolvek platby (aj mimo predmetnej pravnej veci).

8. Zalobca vo vyjadreni k odporu vo veci 4Cb/3/2020 uviedol, Ze Zalovany vo svojom odpore Ziadnym
spbsobom nerozporoval vykonanie diel zalobcom, ich kvalitu a nepoukazal ani na Ziadne vady &i
nedorobky diel. Na zaklade uvedeného je tak mozné konStatovat, Ze diela vykonané Zalobcom na
z&klade zmluvy o dielo ,Engineering a vybrané dodavky pro kotel K6 v US Steel KoSice* obchodny pripad
AG219AEQ0177 zo dna 09.10.2014 (dalej len ,zmluva K6* ) a zmluvy o dielo ,Engineering a vybrané
dodavky pro kotel K7 v US Steel KoSice“ obchodny pripad AG219CD0107 zo dfa 16.09.2014 (dalej len
wzmluva K7%) (zmluva K6 a zmluva K7 dalej spolu aj ako ,zmluvy“) boli vykonané v sulade so zmluvami
ariadne. Zalovany zarover nepoukéazal ani na Ziadne faktické &i pravne vady tovaru, ktory bol Zalobcom
na zaklade zmliv dodany. Zalovany nerozporuje ani ti skutodnost, Ze faktary, ktorych zaplatenia sa v
predmetnej pravnej veci zalobca domaha, boli vystavené v sulade so zmluvami. Riadne uzavretie zmlayv,
riadne dodanie diel na zaklade zmluv a vystavenie faktur v sulade so zmluvami preto podla nazoru
Zalobcu mozno povazovat za nesporné skuto€nosti. Aj napriek tomu ale Zalovany do dnedného dna
nevyplatil Zalobcovi celi zmluvnu cenu vyplyvajicu zo zmlGv. Zalobca zastava nazor, Ze Zalovany svoje
subjektivne tvrdenia, uvedené v odpore, nepodlozil Ziadnymi relevantnymi dokaznymi prostriedkami.
Zalobca tieto tvrdenia Zalovaného preto odmieta a popiera tak skutkové tvrdenia Zzalovaného v celom
rozsahu, a to z dévodov uvedenych nizSie. Zavazok z faktury €. 201800111 vydanej v sulade so
zmluvou K6, ktory predstavuje v zmysle navrhu na vydanie platobného rozkazu sumu 399.818,55
eur a ktory bol uznany aj v dokumente ,uznanie dlhu a dohoda o splatkach® zo dra 29.01.2019
(dalej len ,uznanie zavazku®), je podla nazoru Zalobcu nesporny. Zalobca predloZil konajucemu stdu
zmluvu K6, fakturu €. 201800111 a uznanie zavazku. Nie je im preto zname, akym spésobom by mal
Zalobca eSte podloZit svoj narok na uhradu sumy 399.818,55 eur podla faktary €. 201800111 a preco
Zalovany rozporuje prave sumu 3.199.909,10 eur z tejto faktary. Opravnenost naroku Zalobcu je zjavna
a vyplyva priamo zo zmluvy K6. Ma ale za to, Ze nakofko je Zalovanym vo veci faktary €. 201800111
rozporovana len suma 199.909,10 eur, tak rozdiel medzi touto sumou a sumou uplatfiovanou zalobcom
v konani (pokial ide o fakturu &. 201800111) mozno s poukazom na § 151 ods. 1 CSP povazovat
za nesporny. Zavazok Zalovaného voc&i zalobcovi spocivajuci v povinnosti uhradit sumu vo vyske
199.909,45 eur fakturovanu na zéklade zmluvy K6 faktdrou €. 201800111 je tak nesporny (tato suma nie
je Zalovanym vébec rozporovana, ide o rozdiel medzi sumou uplatnenou v konani a sumou rozporovanou
Zalovanym). Zalovany v odpore uvadza, Ze pred samotnym uzavretim zmlGv prebiehali medzi nim a
Zalobcom predzmluvné rokovania na zabezpeclenie riadnej a plynulej dodavky predmetu plnenia zo
strany Zalovaného vodi spolo¢nosti U. S. Steel KoSice, s.r.o0., kde Zalovany vystupoval ako dodavatel a
Zalobca mal vystupovat ako subdodavatel. Zalovany sa podla svojich slov spoliehal na zavaznost tychto
rokovani a doh6éd medzi nim a Zalobcom, ktoré mali byt vysledkom tychto rokovani. V tejto suvislosti ale
Zalovany nepredlozil akukolvek komunikaciu medzi nim a Zalobcom, ktora by preukazovala akékolvek
zavazné predzmluvné dohody. Z bodu 24.9. oboch zmluv vyplyva, Ze ,VeSkera ujednani mezi smluvnimi
stranami, at’ Ustni nebo pisemna, pfedchazejici podpisu této smlouvy a vztahujici se k této smlouveé,
ztraceji podpisem této smlouvy platnost.“ Akékolvek predzmluvné dohody &i rokovania stran su teda v
zmysle uvedeného v plnom rozsahu nahradené dojednaniami v zmluvach, nemoZzno sa ich po uzavreti
zmlav dovolavat a vztah Zalobcu a Zalovaného sa spravuje vylu€ne ustanoveniami zmlav. Tvrdenia
Zalovaného o dohodach uzatvorenych v ramci predzmluvnych vztahov, uvedené v odpore, ktoré by mali



byt odlisné od zmluv, su tak podla nazoru Zalobcu pre posudenie predmetnej pravnej veci irelevantné.
Zalovany dalej uvadza, Ze Zalobca neakceptoval nim zaslany navrh zmluvy a okrem inZinierskych
¢innosti mal Zalobca zaujem dodavat’ aj hmotné dodavky, a to za sumy podstatne vysSie, nez za aké
ich v tom Case vedel Zalovany zabezpecit od tretich oséb. Z odporu mu nie je zname, ¢&i Zalobca podla
tvrdeni Zalovaného mal neakceptovat navrh zmluvy K6 alebo zmluvy K7, no Zalovany vo svojom odpore
zjavne pide len o jednej zmluve a nedpecifikuje, navrh ktorej zmluvy nemal byt Zalobcom akceptovany.
Skuto&nost, Ze zmluva K7 bola uzavretd vo forme, aku navrhol sdm Zalovany, mozno povazovat za
nespornu. Skuto€nost, Ze prvy navrh zmliv nebol zo strany Zalobcu v celosti akceptovany a podpisany,
je uplne Standardnym postupom a kreovanie takéhoto dokumentu si vyZzaduje pripomienkovanie oboch
stran. Spdsob, akym Zalobca postupoval pri uzatvarani zmluy, bol v sulade s § 44 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika a odopretie prvého navrhu na uzavretie zmluv zaslaného zo strany Zalovaného a zaslanie
nového navrhu druhej zmluvnej strane nemozno v Ziadnom pripade povazovat za konanie v rozpore so
zdkonom ¢i konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Opacény zdver by nevyhnutne znamenal,
Ze adresat navrhu na uzavretie zmluvy nema ind moznost v ramci zmluvnych rokovani, nez navrh
na uzavretie zmluvy bez akychkolvek vyhrad prijat. Zalovany dalej v odpore uvadza, Ze zalobca ho
svojim konanim (nedodrzanim predzmluvnych vztahov, novy navrh zmluvy) dostal do ¢asovej tiesne,
a tak musel Zalovany podpisat zmluvu v takom zneni, ktoré bolo pre neho nevyhodné. Toto tvrdenie
Zalovany opatovne nijako nepreukazal a je zaroveh v rozpore so samotnym znenim zmluv. Poukazal
na body 14.1., 14.2. a 14.3. zmluv, v zmysle ktorych prebral na seba Zalobca vSetky sankcie, ktoré
vyplyvali Zalovanému zo VSeobecnych obchodnych podmienok U. S. Steel KoSice, s.r.o0., vydanie m3j
2009 (dalej len ,VOP®), ktoré su obsahom sudneho spisu. Ak by sa tvrdenie o Casovej tiesni Zalovaného
zakladalo na pravde a Zalobca bol v postaveni, Ze si mohol bez ohfadu na Zalovaného svojvolne
diktovat obsah zmluv (vratane samotnej zmluvnej ceny), tak by bolo zo strany Zalobcu nelogické, Ze
na seba prebral prakticky véetky zmluvne pokuty, ktoré hrozili zalovanému podia VOP. Zalovany v
odpore tvrdi, Ze bol donuteny uzatvorit zmluvy ,s podmienkami pre neho nevyhodnymi“. Zdéraznil ale
skutoCnost, Ze jedinou podmienkou, ktoru Zalovany v zmysle odporu povazuje za nevyhodnu, je len
cena hmotnych dodavok, ostatné podmienky Zalovany nijak nerozporuje. Zaroven by pri domnelej
Casovej tiesni zalovaného bolo nutné skumat, &i tato nevznikla prave jeho pri¢inenim. Samotné zmluvy
su subdodavkou v ramci vacsieho projektu uskuto€riovaného na zaklade zmluvy medzi Zalovanym a
U. S. Steel KoSice, s.r.o. V tejto suvislosti by bolo nutné zistit, & sa Zalovany podpisom zmluvy s U.
S. Steel KoSice, s.r.o. nezaviazal k tak naro€nému €asovému harmonogramu, ktory nebol schopny
plnit. Skuto€nost, Zze Zalovany by nebol schopny uspokojivo manazovat subdodavky pre vykonanie
tohto diela, &im by mohlo déjst k tvrdenému nedostatku ¢asu na predzmluvné rokovania so Zalobcom,
neméze byt v Ziadnom pripade na tarchu Zalobcu. V €ase podpisu zmluvy s U. S. Steel KoSice, s.r.o.
Zalovany presne poznal ¢asovy harmonogram prac diela. Bolo jeho povinnostou postupovat tak, aby sa
do Casovej tiesne nedostal. To, Ze by to Zalovany pripadne nezvladol, neméze byt ddvodom na odopretie
uhrady odplaty za dielo vykonané/tovary dodané Zalobcom. Zalovany tak v suvislosti so zmluvou K6
odmieta Zalobcovi uhradit' celkovo sumu vo vyske 399.818,55 eur, ktora je predmetom tohto sudneho
konania, a sumu vo vyske 9 045 967,30 CZK , ktora je predmetom sporu vedeného pod 4Cb/1/2020
na Okresnom sude Roznava - v oboch pripadoch z titulu domnelého predrazenia tovaru dodaného
Zalobcom podfa zmluvy K6 . V rémci oboch konani je jedinym argumentom Zalovaného pre neuhradzanie
svojich zavazkov zo zmluvy K6 ni¢im nepodloZené tvrdenie o predraZzeni tovaru dodaného v sulade so
zmluvou K6. Pokial ide o zmluvu K7, tak odpor Zalovaného sa jej Zziadnym spdsobom priamo nedotyka,
a tak mozno s poukazom na tato skuto€nost a na § 151 ods. 1 a ods. 2 CSP konStatovat, ze zavazok
Zalovaného vodi Zalobcovi spoc€ivajuci v povinnosti uhradit sumu 99.285,15 eur fakturovanu na zaklade
zmluvy K7 fakturou €. 170100003, ktory je uplatneny v tomto konani, moZno povazovat za nesporny.
6. Aplikacia VOP na vztah Zalobcu a Zalovaného . Zalovany v odpore tvrdi, Ze Zalobca je tak ako on
viazany VOP a tak je povinny viest presné a uplné knihy a zaznamy suvisiace s vykonavanou pracou
tak, ako je to uvedené v bode 24. VOP. Zalovany tak od Zalobcu Ziada vydanie knih a zaznamov
za ucelom preukazania vySky jeho marzi. Ako vyplyva uz zo skutognosti, uvedenych v €asti 5. tohto
vyjadrenia vy$Sie, tato poZiadavka Zalovaného je podla nazoru Zalobcu pre predmetny pravny spor
irelevantna. Ako bude uvedené dalej, Zalobca zastava tieZ nazor, Ze takdto poziadavka Zalovaného
je tieZ neopravnena a naviac je v rozpore s tvrdeniami Zalovaného uvadzanymi v odpore. Zalovany v
odpore, Ze tovary dodavané Zalobcom boli dodané za sumy ,podstatne vyssie“ nez za aké ich vedel
Zalovany zabezpecit od inych dodavatelov. V zmysle § 150 CSP ,Strany maju povinnost pravdivo a Gplne
uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu.“ Zalovany tak ma v tomto konani
povinnost’ preukazat podstatné predraZenie tovarov dodanych Zalobcom, a nie vySku marze Zalobcu.
Predrazenie tovaru moze preukazat len takymi dokaznymi prostriedkami, na zéklade ktorych bude



zrejmé, Ze tovar dodany zalobcom bolo mozné v rovnakej kvalite, v rovhakom ¢ase a na rovhakom mieste
obstarat za podstatne nizSiu sumu. VySka marzZe Zalobcu nie je pre toto konania Ziadnym spdsobom
smerodajna. Je len obchodnou zru€nostou Zalobcu, ak nakupuje tovar za ceny nizSie ako konkurencia
a dokaze tak generovat vysSiu marzu. Takéto konanie neméze byt v Ziadnom pripade povazované za
konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Naviac, vySka marzi Zzalobcu predstavuje obchodné
tajomstvo Zalobcu podla § 17 a nasl. Obchodného zdkonnika. PoZiadavka Zzalovaného uvedena v bode
20 odporu na vydanie knih a zaznamov za u¢elom preukazania vy$ky marzi Zalobcu je tak podla nazoru
Zalobcu absolutne nepripustna a pre konanie zbytoéna. Zalovany v odpore tvrdi, Ze uznanie zavazku
je nutné vyhodnotit ako neplatné, a to z dévodu jeho neurcitosti a nezrozumitefnosti. S tymto tvrdenim
Zalobca nesuhlasi a zastdva nazor, Ze uznanie zavazku je zrozumitefné a jasné. Z uznania zavazku
je zrejmé, ze Zalovany uznal sumu vo vySke 399 818,55 eur, ktoru sa zaviazal uhradit do 31.07.2019 a
sumu 15.282.046,35 CZK , ktoru sa zaviazal uhradit do 10.07.2019. Tieto zavazky Zalovaného suviseli
priamo so zmluvou K6, €o taktiez zo samotného uznania zavazku vyplyva. V uznani zavazku je tak jasne
a zrejme konstatované aky zavazok, v akej vyske a z akého titulu Zalovany uznava. Zaroven je v tomto
dokumente presne Specifikovana aj splatnost’ tohto zavazku.

9. Zalobca vo vyjadreni k odporu vo veci 6Cb/6/2020 uviedol, Ze poukazuje na fakt, Ze vSetky
nahradné diely boli Zalovanému dodané na zaklade jeho objednavok (su sudastou sudneho spisu),
ich doru€enie je preukazané dodacimi listami (su su€astou sudneho spisu) a samotné faktary, ktoré
boli na zéklade objednavok Zalovaného vystavené Zalobcom, boli Zalovanému taktieZz doru¢ené a su
sugastou sudneho spisu (dalej len ,Faktary” 1). Zalovany zarovefi vo svojom odpore Ziadnym spdsobom
nerozporoval kvalitu nahradnych dielov a nepoukézal ani na Ziadne ich vady. Zalovany zéroven
nerozporuje ani tu skuto€nost, Ze faktury vystavené Zalobcom za dodané nahradné diely, ktorych
zaplatenia sa v predmetnej pravnej veci Zalobca domaha, boli vystavené v sulade s objednavkami
Zalovaného. Zalovany zarovel vo svojom odpore Ziadnym spdsobom nerozporoval ani kvalitu
poskytnutych servisnych sluzieb, ktoré boli zo strany Zalobcu poskytnuté na zaklade ,Ramcové smlouvy
o dilo na provadéni udrzby a servisnich sluzeb na energetickych zafizenich spole¢nosti U. S. Steel
Kosice, DZE, kotel K7“ zo dia 05.10.2017 (dalej len ,Servisna zmluva*). Zalovany zaroveri nerozporuje
ani tu skutoénost, Ze faktury vystavené Zalobcom za servisné sluzby - faktdra &. 191900052 a ¢&.
191900055 (dalej len ,Faktury za servisné sluzby®), ktorych zaplatenia sa v predmetnej pravnej veci
Zalobca domdha, boli vystavené v sulade so servisnou zmluvou. Riadne dodanie ndhradnych dielov v
sulade s objednavkami Zalovaného, riadne vystavenie Faktur za nahradné diely v sulade so skutoéne
dodanymi dielmi a objednavkami Zalovaného, uzavretie servisnej zmluvy, riadne poskytnutie servisnych
sluZieb na zaklade servisnej zmluvy a vystavenie Faktur za servisné sluzby v sulade so Servisnou
zmluvou preto podfa nazoru Zalobcu mozno povazovat za nesporné skuto€nosti. Aj napriek tomu
ale Zalovany do dnesného dna nevyplatil Zalobcovi celt kupnu cenu vyplyvajucu z Faktur, Faktur za
servisné sluzby a Servisnej zmluvy. Ide o faktury & 1919000039, €. 1919000040, &. 1919000041,
¢. 1919000049, ¢. 1919000050, ¢. 1919000065, €. 1919000066, ¢. 1919000067, ¢. 1919000068, ¢.
1919000076, &. 1919000082, &. 1919000083, ktoré su uvedené aj v navrhu na vydanie platobného
rozkazu. Zalobca zastava nazor, Ze zalovany svoje subjektivne tvrdenia, uvedené v odpore, nepodloZil
Ziadnymi relevantnymi dékaznymi prostriedkami. Zalobca tieto tvrdenia Zalovaného preto odmieta a
popiera tak skutkové tvrdenia Zalovaného v celom rozsahu, a to z dévodov uvedenych nizSie. Nahradné
diely boli Zalovanému dodavané v sulade so Servisnou zmluvou a na zéklade jeho objednavok. Za tieto
dodavky boli nasledne vystavené Faktury. Servisna zmluva, objednavky Zzalovaného, Faktury vystavené
Zalobcom a dodacie listy potvrdené Zalovanym boli predloZzené konajucemu sudu a su sucast'ou sudneho
spisu. DOvody, pre ktoré Zalovany odmieta uhradit ndklady za nahradné diely spoc€ivaju v udajnom
poruseni predzmluvnych rokovani, v rozpore s poctivym obchodnym stykom a v predrazeni ndhradnych
dielov. Zalovany v odpore uvadza, Ze pred samotnym uzavretim Servisnej zmluvy prebiehali medzi nim
a Zalobcom predzmluvné rokovania na zabezpecenie riadnej a plynulej dodavky predmetu plnenia zo
strany Zalovaného vodi spolo¢nosti U. S. Steel KoSice, s.r.o0., kde Zalovany vystupoval ako dodavatel a
Zalobca mal vystupovat ako subdodavatel. Zalovany sa podra svojich slov spoliehal na zavaznost tychto
rokovani a dohéd medzi nim a Zalobcom, ktoré mali byt vysledkom tychto rokovani. V tejto suvislosti ale
Zalovany nepredlozil akukolvek komunikaciu medzi nim a Zalobcom, ktora by preukazovala akékolvek
zavazné predzmluvné dohody. Zaroveri si dovoluje citovat bod 23.9. Servisnej zmluvy, v zmysle ktorého
»veskera ujednani mezi smluvnimi stranami, at’ istni nebo pisemna, pfedchazejici podpisu této smlouvy
a vztahujici se k této smlouvé, ztraceji podpisem této smlouvy platnost.“ Akékolvek predzmluvné dohody
¢i rokovania stran su teda v zmysle uvedeného v plnom rozsahu nahradené dojednaniami v Servisnej
zmluve a nemozno sa ich po uzavreti zmluvy dovolavat a vztah Zalobcu a Zalovaného sa spravuje



vyluéne ustanoveniami Servisnej zmluvy. Tvrdenia Zalovaného o dohodach uzatvorenych v ramci
predzmluvnych vztahov, uvedené v odpore, ktoré by mali byt odlidné od Servisnej zmluvy, su tak podla
nazoru zalobcu pre postdenie predmetnej pravnej veci irelevantné. Zalovany dalej uvadza, Ze Zalobca
neakceptoval nim zaslany navrh Servisnej zmluvy a okrem inZinierskych innosti mal Zalobca zaujem
dodavat aj hmotné dodavky, a to za sumy podstatne vy3Sie, nez za aké ich v tom ¢ase vedel Zalovany
zabezpedit od tretich os6b. Skutoénost, Ze prvy navrh Servisnej zmluvy nebol zo strany Zalobcu v
celosti akceptovany a podpisany je uplne Standardnym postupom a kreovanie takéhoto dokumentu si
vyZaduje pripomienkovanie oboch stran. Spdsob, akym Zalobca postupoval pri uzatvarani zmluayv, bol v
sulade s § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a odopretie prvého navrhu na uzavretie Servisnej zmluvy
zaslaného zo strany Zalovaného a zaslanie nového navrhu druhej zmluvnej strane nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za konanie v rozpore so zakonom ¢i konanie v rozpore s poctivym obchodnym
stykom. Opac&ny zaver by nevyhnutne znamenal, Ze adresat navrhu na 4 uzavretie zmluvy nema inud
moznost’ v ramci zmluvnych rokovani, nez navrh na uzavretie zmluvy bez akychkolvek vyhrad prijat.
Zalovany dalej v odpore uvadza, Ze Zalobca ho svojim konanim (nedodrzanim predzmluvnych vztahov,
novy navrh Servisnej zmluvy) dostal do ¢asovej tiesne, a tak musel Zalovany podpisat Servisni zmluvu
v takom zneni, ktoré bolo pre neho nevyhodné. Toto tvrdenie Zalovany opatovne nijako nepreukéazal
a je zaroven v rozpore so samotnym znenim Servisnej zmluvy. Poukazujeme na ¢lanky 11.,12., a 13.
Servisnej zmluvy, v zmysle ktorych prebral na seba Zalobca sankcie a zmluvné pokuty za omeskanie,
nahradu Skody a zodpovednost za vady &i zaruku za akost. Ak by sa tvrdenie o asovej tiesni Zalovaného
zakladalo na pravde a Zalobca bol v postaveni, Ze si mohol bez ohladu na Zalovaného svojvolne diktovat
obsah Servisnej zmluvy, tak by bolo zo strany Zalobcu nelogické, Ze na seba prebral zodpovednost za
pripadné omeskanie &i poskytol Zalovanému akékolvek zaruky. Zaroven by pri domnelej Casovej tiesni
Zalovaného bolo nutné skumat, ¢i tdto nevznikla prave jeho pri€inenim. Samotna Servisna zmluva je
subdodavkou v ramci vacsieho projektu uskutogriovaného na zaklade zmluvy medzi Zalovanym a U. S.
Steel KoSice, s.r.o. (zmluva o dielo v obchodnom pripade (OP) & AG219CD0107, ktora bola predlozena
Zalovanym). V tejto suvislosti by bolo nutné zistit, €i sa Zalovany podpisom zmluvy s U. S. Steel KoSice,
s.r.o. nezaviazal k tak naroénému ¢asovému harmonogramu, ktory nebol schopny pinit. Skuto¢nost, Ze
Zalovany by nebol schopny uspokojivo manazovat subdodavky pre vykonanie tohto diela, ¢im by mohlo
dojst’ k tvrdenému nedostatku ¢asu na predzmluvné rokovania so zalobcom, nemézZe byt v Ziadnom
pripade na tarchu Zalobcu. V &ase podpisu zmluvy s U. S. Steel KoSice, s.r.0. Zalovany presne poznal
C¢asovy harmonogram prac diela. Bolo jeho povinnostou postupovat' tak, aby sa do Casovej tiesne
nedostal. To, Ze by to Zalovany pripadne nezvladol, neméze byt dévodom na odopretie uhrady odplaty
za dielo vykonané/tovary dodané Zalobcom. Nakolko v predmetnom pravnom vztahu ide preukazatelne
o vztah dvoch podnikatelov, uzavretie zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok by nanajvys
zakladalo pravo jej Ugastnika od nej odstupit podia § 49 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v bode 17.
svojho odporu tvrdi, Ze ceny dodavanych nahradnych dielov, ktoré v zmysle Servisnej zmluvy Zalobca
dodal, boli neprimerane vysoké. Tieto skuto&nosti Zzalovany Ziadnym spdsobom nepreukézal. Zalovany
celu svoju obranu zaklada len na svojom tvrdeni, Ze hmotné dodavky boli ,vyrazne predrazené®. Ide
len o nazor zalovaného, ktory nie je podloZzeny akymkolvek dékazom. Na druhej strane je nutné mat’
na pamati, Ze ide o vztah dvoch podnikatel'skych subjektov, ktory sa spravuje Obchodnym zakonnikom
a usilovanie zalobcu o dosiahnutie o najvySSieho zisku a o zlepSenie svojho postavenia na trhu je
jeho opravnenym a pravom aprobovanym zaujmom. Rovnako tak mozné zistenie Zalovaného po
uzavreti Servisnej zmluvy, ktoré je stale v rovine jeho ni¢im nepodloZzeného tvrdenia, Ze hmotné dodavky,
dodavané Zalobcom, boli vyrazne predrazeng, nie je podla nazoru Zalobcu ni¢im inym, nez tym, €o musi
podnikatel, konajuci v ramci predmetu svojej €innosti odborne akceptovat v ramci 5 podnikatel'ského
rizika. Podla nazoru Zalobcu takéto zistenie, aj keby sa preukazalo, nema vplyv na povinnost Zalovaného
plnit' z platne uzavretej zmluvy a je preto pre tento pravny spor irelevantné. Pokial ide o tvrdené
predrazenie hmotnych dodavok, tak konajucemu sudu dava do pozornosti aj dalSie sudne spory vedené
medzi zalobcom a Zzalovanym na Okresnom sude Rozfava, ktorych predmetom su pohfadavky Zalobcu
voéi Zalovanému z titulu neuhradenych faktur. V uvedenych sporoch Zalovany argumentuje rovnako
ako v tomto konani, a teda udajnym predrazenim dodaného tovaru. Ani v tychto konaniach Zalovany
svoje tvrdenia nepodloZil akymikolvek dékazmi. Zalovany tak eviduje vo&i Zalobcovi v ramci véetkych
troch konani celkovo pohfadavky vo vySke 725.705,40 eur a 9. 045.967,30 CZK s prisluSenstvom. V
ramci vSetkych konani je jedinym argumentom Zalovaného pre neuhradzanie svojich zavazkov zo zmluv
ni¢im nepodloZené tvrdenie o predraZeni tovaru dodaného Zalobcom. Zalovany v odpore tvrdi, Ze
Zalobca je tak ako on viazany VOP a tak je povinny viest presné a uplné knihy a zaznamy suvisiace
s vykonavanou pracou tak, ako je to uvedené v bode 24. V8eobecnych obchodnych podmienok U. S.
Steel Kosice, s.r.o. vydanie maj 2009, ktoré su obsahom stdneho spisu (dalej len ,VOP*). Zalovany



tak od Zalobcu Ziada vydanie knih a zdznamov za u€elom preukazania vy3ky jeho marzi za dodané
tovary. Tato poZiadavka Zalovaného je podfa nazoru Zalobcu pre predmetny pravny spor irelevantna. Ako
bude uvedené dalej, Zalobca zastava tiez nazor, Ze takato poziadavka Zalovaného je tieZ neopravnena
a naviac je v rozpore s tvrdeniami zalovaného uvadzanymi v odpore. Zalovany v odpore tvrdi, Ze
tovary dodavané Zalobcom boli ,vyrazne predrazené® oproti priemernym cenam jednotlivych hmotnych
davok na relevantnom trhu v relevantnom ¢ase a mieste. V zmysle § 150 CSP ,Strany maju povinnost
pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu.“ Zalovany
tak ma v tomto konani povinnost’ preukazat podstatné predrazenie tovarov dodanych Zalobcom, a nie
vySku marze Zalobcu. Predrazenie tovaru méze preukazat len takymi dékaznymi prostriedkami, na
zaklade ktorych bude zrejmé, Ze tovar dodany Zalobcom bolo mozné v rovnakej kvalite, v rovnakom
Case a na rovnakom mieste obstarat za podstatne niz8iu sumu. VySka marze Zalobcu nie je pre toto
konania Ziadnym spbdsobom smerodajna. Je len obchodnou zruénostou Zalobcu, ak nakupuje tovar
za ceny niz8ie ako konkurencia a dokaze tak generovat vy3Siu marzu. Takéto konanie nemdze byt
v Ziadnom pripade povazované za konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Naviac, vyska
marzi Zalobcu predstavuje obchodné tajomstvo Zalobcu podla § 17 a nasl. Obchodného zakonnika.
PoZiadavka Zalovaného uvedena v odpore na vydanie knih a zdznamov za ucelom preukézania vysky
marzi Zalobcu je tak podla nazoru Zalobcu absolutne nepripustna a pre konanie zbytoéna. V tejto
suvislosti podla nazoru Zalobcu nemozno uplatnit § 189 CSP upravujici ediénu povinnost, nakolko
preukazanie marzi zalobcu nie je vec ,potrebna na zistenie skutkového stavu®. Sam Zalovany tvrdi, Ze
doslo k predrazeniu jednotlivych dodavok hmotného tovaru na relevantnom trhu, a tak je prave Zalovany
povinny tuto skuto&nost’ preukazat tak, ako sme uviedli vySSie. V opaénom pripade neunesie Zalovany
dbkazné bremeno a na toto tvrdenie zalovaného nemozno prihliadat. Poukéazal eSte na fakt, Zze ak
by boli VOP zavazné aj pre Zalobcu v plnom rozsahu, tak v zmysle bodu 2.1. tychto VOP, je ,cena
diela je pevna a dohodnuta vo vySke uréenej v zmluvnych dokumentoch®. Ak by sme teda pripustili
pinu aplikaciu VOP aj na servisnu zmluvu, ako to tvrdi Zalovany, tak akékolvek tvrdenia Zalovaného o
predzmluvnych dohodach, i predrazenom tovare su irelevantné a Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi
sumu uplatiiovanu v tomto konani. Opatovne zddraznil, Ze aj keby bol tovar dodany Zalobcom na zaklade
Servisnej zmluvy drah$i ako tovar od konkurencie, tak takato skuto€nost nema absolitne Ziaden vplyv
na povinnost Zalovaného uhradit vSetky svoje zavazky vyplyvajuce mu z tejto zmluvy, resp. Faktur.
Vy8Sia cena tovaru oproti konkurencii neméze byt dévodom na odopretie Uhrady odplaty Zalobcovi.
Zalovany nie je spotrebitelom a konal v ramci svojej podnikatelskej &innosti. Ugelom podnikania je
dosahovanie zisku a jeho maximalizacia. Ak sa Zalovany zmluvne zaviazal k Uhrade ceny za dodany
tovar, nemoéze sa teraz tohto zavazku zbavit' len preto, Ze po podpise servisnej zmluvy a dodani tovaru
zistil, Ze ten by bolo mozné ziskat aj lacnejSie. Zalovany sa vo svojom odpore Ziadnym spdsobom
nevyjadril k Faktiram za servisné sluzby, ktoré boli vystavené na zaklade Servisnej zmluvy a ktorymi boli
fakturované servisné sluzby. Zalovany nerozporoval ani dodanie tychto sluzieb &i ich kvalitu. V zmysle
§ 151 ods. 1 CSP tak mozno narok Zalobcu vo vyske 20.049,40 eur z titulu neuhradenych Faktur za
servisné sluzby povaZzovat za nesporny.] Zalobca zastava nazor, Ze jeho pravo na uhradu pohladavok
vodi zalovanému nie je sporné. Zalobca si touto Zalobou uplatiiuje zmluvne dohodnutd odplatu za
dodané hmotné dodavky (nahradné diely) vo vySke 206. 552,30 eur; a poskytnuté servisné sluzby vo
vySke 20.049,40 eur, ktora mu nebola k dneSnému dru vyplatena. Pohladavky Zalobcu tak predstavuje
spolu sumu 226.601,70 eur plus prisluSenstvo. Ak Zalovany tvrdi, Ze nahradné diely dodané Zalobcom
boli vyrazne predrazené a vzhfadom na tvrdenu tiesef, do ktorej sa Zalovany mal dostat konanim
Zalobcu, bol tovar dodany v rozpore s poctivym obchodnym stykom, je povinnostou Zalovaného tieto
svoje tvrdenia preukazat. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, Zalobca zastava nazor, ze Zalovany sa bez
akéhokolvek preukazania dovolava toho, Ze Servisnu zmluvu uzavrel v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok a v rozpore s poctivym obchodnym stykom vyluéne z toho dévodu, aby nemusel znasat
primerané podnikatelské riziko, ktoré mu vyplyva z platne uzavretej zmluvy, ktoré neskor, z akychkolvek
dévodov, mohol vyhodnotit ako pre neho nie najvyhodnejSie. Zalovany povinny oznadit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zo strany Zalovaného ale nebola predloZzena Ziadna listina &i iny dékazny
prostriedok, ktory by preukazoval: obsah predzmluvnych rokovani a najma ich zavaznost po uzavreti
Servisnej zmluvy, predrazenie nahradnych dielov (hmotnych dodavok) v takej miere, aby boli ddvodné
pochybnosti o tom, &i ich cena neodporovala zasadam poctivého obchodného styku, konanie Zalobcu
pri uzavreti Servisnej zmluvy spdsobilé priviest Zalovaného do takej tiesne, Zze by podpisal zmluvu, ktora
je pre neho napadne nevyhodna; a samotnu tiesen zalovaného. Naopak, zo Servisnej zmluvy a VOP
vyplyva, Ze: predzmluvné rokovania su nezavazné, cena je pevna a dohodnuta v zmysle Servisnej
zmluvy, medzi Zalobcom a Zalovanym prebiehali riadne (nezavazné) rokovania tykajuce sa uzatvorenia
zmluvy a tiesen Zalovaného a uzavretie zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok neboli nijako



preukdzané. Ak chce byt Zalovany uspesny v tomto konani tak, ako to navrhuje v odpore, kde Ziada
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, tak je jeho ulohou preukazat: predraZzenie ndhradnych dielov
(hmotnych dodavok) o sumu 206.552,30 eur a skuto€nost, Ze takéto predraZenie v kontexte obchodného
pripadu je v rozpore s poctivym obchodnym stykom, tiesef pri uzatvarani Servisnej zmluvy, ktora bola
v takej intenzite, Ze Zalovany podpisal aj zmluvu, ktora bola pre neho napadne nevyhodna, konanie
Zalobcu, ktoré priviedlo Zalovaného do tiesne, napadnu nevyhodnost Servisnej zmluvy a skuto&nost, Ze
Servisna zmluva bola uzavreta zavinenim zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Pokial ide
o preukazanie predrazenia tovaru, tak v tejto suvislosti opatovne davame do pozornosti sudu aj konania
vedené medzi Zalobcom a Zalovanym na Okresnom sude RoZhava. Ak Zalovany nepreukaze Co i len
jednu z vySSie uvedenych skutoénosti, Zalobca zastava nazor, Ze sud musi vyhoviet’ navrhu Zalobcu v
celom rozsahu. Samotné konanie podla CSP je zaloZené na principe formalnej pravdy a neuplatfiuje
sa pri fiom ani vySetrovaci princip zo strany sudu. Zalovany je povinny vyuZivat prostriedky procesného
utoku a obrany tak, aby obhajil svoje tvrdenia. Takéto konanie ale zo strany Zalovaného Uplne absentuje,
nakolko neboli zo strany Zalovaného predloZzené akékolvek dokazy preukazujuce jeho tvrdenia. Na zaver
opatovne poukazal na fakt, Ze Zalovany ziadnym sp6sobom nerozporoval pohladavku Zalobcu vo vySke
20.049,40 eur vyplyvajucu z Faktar za servisné sluzby.

10. Uznesenim €.k. 4Cb/1/2020 - 125 zo dfia 03.12. 2020, pravoplatného diha 07.12. 2020 sud spojil
na spolo&né konanie veci vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 4Cb/1/2020, sp.zn. 4Cb/3/2020 a sp.zn.
6Cb/6/2020.

11. Svedok E. F.I. vypovedal, Ze s panom F. a p. N. sa poznaju uz dlhé roky, poznali sa v ich pdvodnej
firme, ked' sav 1994 a 1996 realizovala ich prva oprava v U.S. Steele a medzitym do roku 2010 prebehli
rézne mensie akcie v ramci pdvodnej ich firmy alebo Energyca. V roku 2011 zalozZili novu firmu Provyko
a s Energyco zacali spolupracovat nadalej a do U.S. Steel spolu realizovali tri kotle, opravy troch
kotlov - Teplarne KoSice. Boli to plynofikacie kotla alebo velké rekonstrukcie kotla a vZdy robili kompletny
inziniering a hmotné dodavky déleZitych Casti tak, aby mohli byt nositefmi zaruk. V ich obore a tym je
energetické strojarenstvo vela firiem nie je, ale je ich dostatok na to, aby si vSetci mohli vybrat v sutaziach
koho chcu za dodavatela. Boli nositelia technickych zaruk, na vSetkych akciach tie technické zaruky boli
splnené a nikdy neplatili Ziadne penale. Princip, ktory popisal vlastne na tom pripade kotlov Teko KoSice,
bol od zadiatku drzany a odsuhlaseny pre pripady kotlov do U.S. Steelu, pretoze kotle do U.S. Steelu
K7 bola najprv jedna zmluva a kotol K6 bola dalSia samostatna zmluva, ktora nasledovala az po K7 s
odstupom vlastne jedného roku, ked uz vlastne kotol bol vo vystavbe a iSiel vlastne do nabehu. S platbou
z Energyca v dobe, ked sa robil kotol K7, boli iba drobné problémy, doSlo k posunu platby o nejaky
mesiac, ale pretoze spolupraca a vztahy boli na priatelskej baze, na dlhodobom vyskuSanom vztahu
tak verili, Ze im vZdy Energyco zaplati, €o bolo vZdy normalnou zmluvou dohodnuté. V pripade projektov
s Energycom sa drzali vzdy tvorby ceny redlnej, aka je na trhu a zasadnym sp6sobom nesuhlasi s tym,
Ze maju na ich produktoch 159% az 230% zisku, ako to uvadza pravny zastupca Zalovaného. Mysli,
Ze i v pripade K7 postupovali rovnakym spésobom pri tvorbe ceny, ako pri ostatnych realizovanych
dielach ako na Slovensku aj v CR, pretoze véetky zmluvy st alebo podliehaju najskér sttazi napr. v ramci
Slovenskych elektrarni, Slovnaftu atd. a vzdy sutazili a vyhravali najnizSou cenou, pretoze kritérium
ziskanie sutaznej zdkazky v U.S. Steele. PretoZe v sutazi boli i iné firmy, nielen Energyco a tie boli
s cenou vysSie. On ma zato, Ze toto pojednavanie ma rieSit' zalezitost, Zze sme dodali tovar a sluzby
v takej kvalite, Ze boli splnené nimi garantované technické parametre, ktoré boli zo strany U.S. Steel
nastavené velmi vysoko a za splnenie tychto v8etkych dodavok a sluZieb chcu mat vSetko zaplatené
tak, ako stanovuje zmluva. To, Ze by boli tlaili na Energyco sp6sobom neprimeranym alebo robili nejaky
natlak, s tym absolutne neméze suhlasit, pretoze napr. v ramci jednani o cene robili Ustupky a niektoré
sluzby a tovar dokonca odmietali uz robit’ a realizovat, pretoZze ten objem uz povaZovali za vysoky. Pre
priklad, aby dokladal napr. cenovu tvorbu ich inZinieringu a dodavok povie iba jedno porovnanie : v roku
asi zhruba 2014 za hordky a inZiniering kalkulovali , bolo to v roku 2011 a 2012 pripad kotla PK3E do
Teka KoSice a tiez pre HK3 do Teka v roku 2018, 2019 kalkulovali rovnaku sumu, ako pre ten kotol,
pred tymi zhruba 7 rokmi a za tuto rovnakd sumu Energycu predavali rovnaky objem prac inZiniering
a hmotné dodavky, opat iba rozhodujucich komponentov, ktoré maju vplyv na pinenie garantovanych
parametrov. Snazili sa Energycu vyjst v Ustrety i tym, Ze kyvli na to, Ze budu realizovat akciu HK3E
KoSice, slubili im, Ze im doplatia nedoplatky kotlov K6, K7 a ndhradné diely. Bohuzial' sa tak nestalo,
nielen Ze im nezaplatili K6, K7 a nahradné diely, ale nezaplatili ani naviac projekt HK3, takze skutoény dih,
ktory maju medzi sebou je 2,3 milion Eur, aj ked teraz sidnym predmetom iba konanie o nezaplatenie



K6, K7 a nahradné diely, chcel to uviest preto, Ze robili maximalnu Ustretovost’ a verili , Ze dbjde k
zmene pristupu p. F.. P. N. v tych veciach zo zaciatku v tych obchodoch nevystupoval, on jednal s p.
F.. Ma na starosti technicku €ast navrhu a prace ich firmy Provyko, p. Q. je zodpovedny za obchod
a nakup, riadenie a vedenie projektov, kontakt na p. F. a Energyco doniesol do firmy on. Jeho mrzi,
Ze ich dlhodobé spolupraca skoncila, vie, Ze su na sude, ale pravdou je, Ze ponuky, ktoré predniesol
p. N. na ich stretnutiach Zilina, 2x Brno, naposledy 05.08. nemohli byt akceptovatelné, pretoze vébec
nespinali ich predstavu. Co sa tyka marze 8% pre U.S. Steel, minuly rok realizovali servisnt opravu na
kotol K7 s rozsahom prac, ktoré predkladal pravny zastupca Zalovaného C. a dodavali nahradné diely
a dodavali prace ich subdodavatelom a tiez mali marzu 8%, dodavali ndhradné diely pre U.S. Steel.,
kedy boli ceny akceptovatefné. Momentalne maju v U.S. Steele podpisanu technicku pomoc, ktord im
vystavili z ruky bez vyberu, pretoZe maju v nich technickd déveru a maju v nich i déveru finanénu. Mysli
si, ze ak splnili vSetky prace, dodavky najskér na kotol K7 a potom s odstupom sa podpisal kontrakt na
ich €innost K6 a splnili vSetky technické zaruky, mali mat od Energyco zaplatené, lebo Energyco ma
od U.S. Steelu predpoklada zaplatené. Ako Ustretovost na kotol K6 urobili to, tym Zze im napr. zniZzili
cenu za inZiniering v tej Casti prac, ktoré pojednavala o tomto rozsahu prac a bola aj zlava na hmotné
dodavky, v hmotnych dodavkach opéat boli obsahom iba tie diely, ktoré mali hlavny vplyv na dosiahnutie
garantovanych parametrov, pretoZe ten zbytok a to je asi 80%, 90% tak vlastne tvorilo Energyco rozsah
prac a zaistenia dodavok. PretoZe spolo€ne vyhrali tou najniZzSou cenou, tak si nemysli, Ze boli ich ceny
premrstené opisovanym spdsobom a doslova by povedal, Ze ho to az uraza, ¢o hovori pravny zastupca
Zalovaného, pretoze existujeme na trhu 10 rokov, zmluvy podpisuju v obidvoch republikach, napr. teraz
maju podpisanu velkd zmluvu za 400.000 CZK v realiz&cii na opravu velkého kotla InZiniering Elektrarer
vSetky pripady, ktoré robili so zalovanym boli tvorené Standardnym spésobom s tym, Ze su tvorcovia
rieSenia a su ti, ktori dodrzia technické zaruky a v pripade U.S. Steel boli zaruky nastavené tak, Ze
musite dosiahnut ciela, nie je to rieSenie, Ze by dostali penale, €o je daleko horsie pre dodavatela. To,
aby stihali priebeh a harmonogram akcie K7, zahdjili inZiniersku €innost skér, kde mali objednavku a ta
znela iba na inZiniering a druha znela na plnenie hmotnych zaruk, na dodavku rozhodujucich hmotnych
dodavok. Keby to neurobili, tak sa harmonogram, ktory mal U.S. Steel a Energyco podpisalo toto, by
sa nedalo stihnut. Podpisovali iba na objednavku, ktora bola zaslana na inziniering a az potom, ked
bola podpisana zmluva, tak priSla objednavka na hmotné plnenie. To, Ze k tomu takto pristupili, tak
bola dohoda, ktorej predchadzala generalna dohoda, Zze sa pokraCuje v platbe zmluvy a prace, ako v
predoslych pripadoch, preto on na to stale poukazuje a sa odvolava na tie akcie TEKA a je nutné
povedat, Ze si pomahali s tou tvorbou ceny Energycu v tej kompletacii, je presved€eny, Ze tak ako ta
cena bola poskladana, ze to bolo spravne, pretoze za rozsah ¢innosti obidvoch firiem boli schopni tie
zaruky splinit’ a aj preto, Ze priebeh bol hladky, tak U.S. Steel v dalSom vybere na K6 vlastne tu ponuku
technicky a finan€ne zhodnotil tak, Ze je pre nich vyhovujuca a Energyco ziskalo novy kotol. Nerozumie
jednej veci, realizacia kotla K7 trvala dva a pol, tri roky a teraz ked' naraz, ked’ sa bavia o nedoplatku
1,5 mil. Eur za K6, K7 a nahradné diely, tak pride Energyco s tym, Ze zistilo, Ze maju neprimerané
marze, na tychto akciach, to je pre neho neakceptovatefné a on to chape ako vyhovorku. Ich firma
zrealizovala mnozstvo takychto projektov, uplne rovnaky projekt bol prvy kotol K1 v US Steel, kde sa
spolupraca nastartovala, kde sa poznali, tym, Ze kotol mal dobry priebeh vo vystavbe, spinil vietky
parametre, tak v US Steel pred 30 rokmi urobili rekon&trukciu a tato pod hlavic¢kou inej firmy im otvorila
dvere k zakaznikovi, zakaznik mal doveru v ich inZiniersku pracu a malo déveru Energyco, ktoré ich
poznalo, ale Uplne prvy kotol , ktory sa robil bol kotol K1. V Alstrome, nez vzniklo Provyko realizovali
v priemere zakazok za 400 az 300 mil. Eeskych korun, podiefali sa na tvorbe novych kotlov. Provyko
vzniklo odchodom pracovnikov z Alstromu a ludia, pracovnici si zobrali skisenosti, pracovnici mali
procesné referencie, ktoré v US Steel deklarovali a pred kotlom K7 a K6 sme v U.S. Steel realizovali
velké rekonstrukcie kotlov PK3E a PK4S na Teko a tie rekonstrukcie su vzdy naroénejsie nez vystavba
nového kotla. Velkost kotlov je porovnatelna, Teko KoSice ma vykony 210 ton a U.S. Steel méa vykon
285 ton. Ich rozsah nebol cely, delil sa, ich rozsah bol inziniering. Cena kotla K7 bola 71 mil. Eur, 10
mil. Eur, to je pomer, ktory zabezpecovali vratane hmotnych dodavok.

12. Z vypovede svedka Ing. M. Q. sud zistil, Ze sa jednalo v oboch pripadoch tychto spornych projektov
kotlov K6 a K7 o spoloénu ponuku a dovoli si povedat, Ze jedna firma bez druhej by nebola schopna
kotly urobit a zakazku vykonat' z dévodov, ktoré uz odzneli. Energyco nemalo technicku schopnost
kotol vyprojektovat, toto poskytlo Provyko, garancia, vykonné parametre atd. Provyko nemalo kapacitu
pre vyrobu a montaz, nedokazalo takuto velku zakazku sprojektovat. Bola to symbidza, kde pristupili
dobrovolne. Energyco si uvedomilo spolupracu a Provyko si to tieZ uvedomovalo. Kalkulaciu robili



spolocne, aj konzultovali, to odchadzalo do U.S.Steel k ponuke Energyca. Marze boli rovnaké na oboch
stranach, oni im ponukli cenu, nebolo to vynimo&né ani pre nich ani pre Energyco. Vyberové konanie
trvalo dlho, ale pre splnenie harmonogramu prac, objedavky, ¢o pravny zastupca zalovaného predlozil,
bez niekolkych objednavok, on si to vypisal, pretoZe prebehalo vyberové konanie v U.S. Steel, Energyco
eSte nebolo vybrané, ale vedeli obidvaja, Ze potrebuju za&at technicky spolupracovat, objednavat
dodavky, preto, aby to stihli, dostali zmluvu od Energyca v 10 mesiaci 2013. VSetky objednavky boli
na inZinierske prace, dohromady tri objednavky, fakturovali, dokongili objednavky, Energyco podpisalo
zmluvu a obdrzali objednavky na hmotné dodavky, asi 5 hlavnych suborov, ktoré boli nutné pre
dodrzanie garancii. Tvorilo to asi 9 mil. Tvorilo to 12% celkovej ceny projektu, €o dodavali Energycu, mali
zaruku, garancia za emisiu, parametre, u€innost, spotreba paliva atd', za v3etko boli zodpovedni, keby
Energyco nesplnilo, oni by boli za to zodpovedni. V priebehu 10 mesiacov sa prepracovali cez jednotlivé
stupne inZinierskych dodavok, hmotné dodavky, jednali o nich asi triStvrte roka. Na poslednom jednani
za Energyco bol p. F., povedal, Ze jemu kalkulacia nevychadza, Ze potrebuje zfavu, Ze mu chyba 2 mil.
eur, aby mal zdkazku so ziskom, sedeli u neho asi hodinu a pol, rozhodli sa, Ze zredukuju rozsah 5
hlavnych suborov, ktoré boli potrebné, jeden subor odmazali, dali Energycu, pomohli, bol to katalyzator
a nahradné diely, subdodavku odobrali, bol spokojny, odpadla marza, im to vychadzalo a podpisali
zmluvu, bolo to 15.09. 2014 a nebol naznak, Zze by nebola podpisana dobrovolne, Ze by to niekto z
Energyca nechcel, ako to tu bolo naznagené. Za rok podpisali Uplne rovnaki zmluvu, dobrovolne, nikto
ni¢ nenamietal. Potom realizovali, bolo to hotové, a potom prestali platby, bol to zamer, platili, ked ich
potrebovali, neplatili, ked ich nepotrebovali. Niekolkokrat prejednali uznanie - nedarilo sa to dodrzat a
odbvodriovali to tym, Ze im zle vychadza ekonomika spolo¢nosti, Ze nemdzu v8etko zaplatit. Prehovorili
ich na akciu HK3 a Ze z toho im to uhradia, urobili chybu, nedostali ani doplatené ani zaplatené. O
polovicu sa sudia a o druhu polovicu nepodali e$te Zalobu. Projekt brali ako komerény, mysleli, Ze
to bude dlhodoba spolupraca, potom vznikla neddvera, netrifli si pokraovat, zrealizovali spolu 5
zakazok, 2 su v poriadku, na druha su nedoplatky a posledna, ktora mala sluzit’ k vyrovnaniu, tu im bolo
povedané, Ze Energyco nevie o ¢o ide, na o mu zasielaju fakturu. Jemu to prislo ako vrchol arogancie.
Spolupracu planovali, bohuzial to skongilo takto.

13. Z vypovede svedka Ing. R. N. sud zistil, Ze vzajomna spolupraca vznikla vo vztahu Energyco -
Provyko, na zaklade historickych kolegialnych vztahov, prvotné kontakty, spolupraca boli vo vztahu ku
KoSickej Teplarni, a kedZe videli do budicna zaujimavy priestor dvoch firiem ako perspektivny, tak
sa pokusili vytvorit buducu spolupracu. NajzaujimavejSim projektom, ktory sa pred nimi otvaral, bola
investicia spol. U.S. Steel, ktora vznikla na zaklade dohody medzi Vladou SR a U.S. Steelom podpisanim
memoranda, kedZe vlastne ta kombinacia tychto dvoch spolo€nosti, predpokladala moznost uchadzat
sa o takyto projekt, tak sa o to pokusili a po relativne spominanej dihej dobe doSlo k uzavretiu zmluvy
medzi nimi ako generalnym dodavatelom a U.S Steelom. V tejto faze sa oni na tento projekt pozerali
ako na referenénu zalezZitost, nakolko doteraz takuto realizaciu ako spolo¢nost eSte nemali. Nepozerali
sa na to vysostne komer&ne, tvorili si vizie do budicna na takuto referenciu. Ich ciefom nebolo tvorit
nejaky zisk, skér videli priestor v dobrej referencii do buducna. Spolupraca na tomto projekte sa
rozbehla celkom dobre, aj ked pri vzajomnych dojednavaniach vznikali situacie, ked' niektoré veci boli
exponovanejSie v doladovani technickych a obchodnych podmienok. BlizSie informéacie k obchodnym
jednaniam bude vediet poskytnut spolo¢nik p. F., kedZe sa zu&astnil vSetkych tychto jednani. Spomina
sa tu Casto, Ze garantované parametre viac menej Sli za ich spolo€nostou a oni ich garantovali, on
si pamata, ked prave Provyko vyjadrovalo velké obavy z dosiahnutia garantovanych parametrov. Viac
menej impulz a tu odvahu, Ze to dielo su schopni zrealizovat v poZzadovanych hodnotach do toho
vkladali oni. Na tento projekt sa pozerali tak, Ze pokial medzi Provykom a Energycom by nedoslo k
nejakej rozumnej dohode v prvopociatkoch, Provyko by nestratilo vefla, lebo obchodnym partnerom
sme boli oni, ale ako spolo€nost, by potom mali nhadobro uzatvorené dvere vo vztahu k U.S. Steelu.
Tie najpodstatnejSie rizika projektu niesli oni. Ked sa dostavali do findle tych obchodnych jednani
medzi nimi a U.S. Steelom napriek tomu, Ze ich vitazna cena bola vo vztahu k ostatnym uchadzatom
zisku. Rovnakym spOsobom, ako ked sa tvorila zmluva na kotol K7, rovhakym spdsobom im bolo
ponuknuté z U.S. Steelu, Ze realizaciu kotla K6, bude mozné zrealizovat za opat navrhnutych finanénych
ponuk zakaznika. Poukazal na to, Ze cena bola niz$ia, ako bola predkladana z ich strany. Za Ziadnych
okolnosti nemali Spekulativny postoj k akémukolvek ich dodavateflovi, takZze rovnako ani k Provyku.
Zial, ked boli na konci druhého projektu, sa nahodnym spdsobom dostali k informécii, za akych
obchodnych podmienok Provyko zabezpe&ovalo dodavky, ktorych bolo nositefom vo vztahu k nim. Ked
si to porovnali s cenami, za kolko to od nich nakupovali, tak ich ta informéacia vyraznym spdsobom



poburila. Takyto postoj a pristup od obchodného partnera, s ktorym do tej doby mali normalne, dobré
obchodné vztahy neo¢akavali. Dodavky, ktoré zabezpec&ovalo Provyko pre nich napriek tomu, ze nesu v
sebe technické Specifika nie su ni¢im vynimoéné, €im by si ich oni ako spolo¢nost’ nemohli zabezpedit.
Provyko ako také nie je vyrobcom ani najmensieho dielu, ktory zabezpedovali. Keby sa boli dohadovali
len na inzinieringu a dodavky zabezpecovali vo vlastnej rézii, vyrazne by usetrili financné prostriedky,
ktoré aj tak z vlastnych zdrojov dotovali na realizaciu celého projektu. Financovanie celého projektu
zabezpecovali, zakaznik neposkytoval Ziadne zalohy, realizovali to prostrednictvom banky. Nebyt tohto
poznania po nejakom ¢ase, boli by asi Provyku doplatili aj ten zvySok pefazi, ale ten neprimerany objem
financii, ktory vlastne vytvoril Provyku zisk, z ich strany povaZovali za nekalé obchodné jednanie. Tieto
obchodné veci zastupoval p. F.. Su to informacie sprostredkované, informovany bol, nebol priamo na
jednani. Maju neuhradené zavazky aj voci inym spolo¢nostiam, nielen voci Provyku. Mozno zlozitejSie
obdobie mali vzhfadom k tejto dobe, Provyko preplatili o 4 mil. Eur, peniaze im pravdaze chybaju.
Uhrady zastavili v 8ase, ked sa dozvedeli, Ze dodavky boli predrazené a spoéitali to, Provyku zaplatili
viac 0 4 mil. Eur, povazovali dalSie hradenie zavazkov za nerozumné, Provyko malo uz tych pefiazi
dost’ pri marziach, pozastavili uhrady. Pri vypoctoch brali za prijatelnd mieru marze 10%. Ked sa mal
zabezpecovat nejaky nahradny diel, U.S. Steel odhalil, Ze cena, ktori poskytli ako hodnotu nahradného
dielu je premrstend, to ich upozornilo na to, ze nie€o nie je v poriadku. Vedia vydokladovat cenu,
ktoré dostali z Provyka, cenu za ktoru sa dalo nakupit, je rozdiel v cene nahradného dielu. Ked dih
odkonzultovavali navzajom, ta informacia nebola na svete, prisla za tym asi dva tri mesiace.

14. Z vypovede svedka Ing. Y. A. sud zistil, Ze pracuje na ramcovu zmluvu so Zalovanym asi od roku
2010, pracoval na viacerych projektoch. Nepracoval a nespolupracoval na tomto konkrétnom projekte,
bol svedkom, resp. zucastnil sa jedného konania resp. stretnutia s Energycom a Provykom, bolo to vo
Viedni, bolo leto, alebo jesen, rok si nepaméata, pévodne bol s konatefom Energyca na mitingu, ako
nezaujaty bol tam na stretnuti, vébec o projekte ni¢ nevedel. Bolo to v ¢ase, ked neexistovala este
Ziadna zmluva medzi nimi, cela debata bola v duchu, Ze sa nevedeli dohodnut' na spolo€nej spolupraci,
Provyko sa nechcelo zaviazat ku garanciam, alebo hodnotam, ako tento projekt realizovat. Pamata si,
Ze obe strany sa vtedy nedohodli, spolupraca ale potom existovala. ISlo o nejaky projekt K7, bol asi
nejaky prvy spologny projekt medzi nimi, Energyco uz malo podpisand zmluvu s U.S. Steel alebo nevie,
nastal nejaky rozpor, dohadovanie sa, pévodne bola asi dohodnuta spolupraca, ale ked sa mala dat na
papier nastal nejaky problém. Na konci miting nebol ispesny, k dohode a spolupraci nedoslo. Kedy boli
podpisané zmluvy K6 a K7 nevie, tento projekt nemal. V tej dobe tie zmluvy podpisané neboli.

15. Svedok R. I. v pisomnej vypovedi uviedol, Ze pozna osobne obidve spolo¢nosti a osobne pozna i
pana Ing. F. a pana Ing. F. a to po dobu viac ako 30 rokov, kedy boli kolegovia z jednej spoloénosti
a suc€asne i kamarati. Potvrdzuje, Ze sa zucastnil sa oboch jednaniach, kedy sa jednalo o Cisto
jeho iniciativu, ktori podnikol z dbévodov jeho snahy sprostredkovat rieSenie sporu medzi oboma
spolo&nostami. Chcel, aby dalej spolupracovali. Spor nerieSili vecne, jeho detaily nepozna, on len
apeloval na to, aby sa to rieSilo mimosudnou dohodou a pokradovalo sa vo vzajomnej spolupraci.
Opakuje, Ze tym, Ze pozna obidvoch viac nez 30 rokov, sa jednalo o jeho vlastnu aktivitu, kedy pana Boka
informoval, Ze schédzku s nim chce realizovat vylu€ne sukromne a nepraje si, aby to, Ze sa vébec stretli,
niekde hovoril. Druh& schddzka bolo totozna, kedy chcel prvy on, aby na nej bol pritomny len pan F.,
pretoZe pana Q. osobne nepozna. Pan F.l. ale chcel, aby na druhej bol i pan Q., preto sa nasledne konala
druha schddzka avsak s tym istym obsahom. Nechcel vediet detaily a stavat sa na niektoru stranu, chcel
len apelovat na rieSenie dohodou. Musi uviest, Ze vie len zhruba, ¢oho sa projekt tykal. Ako je uvedené
v predoslej ¢asti, nevedel a nevie detaily. Jednalo sa o vystavbu dvoch kotlov pre U.S. Steel KoSice.
Detaily nevie. Podla jeho znalosti a skisenosti je takyto projekt na tzemi CR a SR schopny realizovat
len niekofko spolognosti. Z tohto dévodu sa z jeho pohladu jednd o velmi prestizny a extrémne narocny
projekt. Naro€nost je nielen v rozsahu projektu, ale i nutnosti zaistit' spolupracu mnozstva odbornikov.
MézZe sa maximalne vyjadrit k vySke marzi v8eobecne pri obchodovani s predmetnym tovarom, kedy
podfa jeho skusenosti sa tato pohybuje okolo +-7%. Nie je mu zndma vyska konkrétnej marze v tomto
pripade. NemobZe sa vyjadrit k jej priemernosti a tym padom sa nemdze vyjadrit ani k akémukolvek
C¢asovému okamihu. Nevie ani kolko mala byt cena diela. Nevie detailne technickl dokumentéaciu. Je to
vSeobecne tak, Zze technické parametre podstatne ovplyviiuju cenu tovaru.

16. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 4Cb/1/2020 - 274 zo dha 19.10. 2021, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 3Cb/119/2021 - 325 zo dfia 10.12. 2021, pravoplatného dria 06.01. 2022



sud nariadil zabezpec€ovacie opatrenie, ktorym zriadil zaloZzné pravo v prospech Zalobcu na nehnutefny
majetok vo vlastnictve Zalovaného.

17. Sud okrem vypovedi svedkov vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi : Faktdrou €. 201800112
zo dia 12.09. 2018, Uznanim dlhu zo diia 29.01. 2019, Smluvou o dilo Zmluvu o dielo uzavretou
podfa § 536 a nasl. zakona €. 513/1991 Sb., Obchodniho zakonniku v plathom zneni ,Engineering a
vybrané dodavky pro kotel K6 v US Steel KoSice “ pro obchodni pfipad &. AG219AEQ0177, Faktdrou
€. 201800111, Uznanim dlhu, Smluvou o dilo uzavretou podla § 536 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb.,
Obchodniho zékonniku v plathom zneni ,Engineering a vybrané dodavky pro kotel K7 v US Steel KoSice
“ pro obchodni pfipad ¢. AG219CD0107, Dodavkou nahradnych dielov - vyzva k uhrade - odpoved,
dorucenkou k predzalobnej vyzve, PredZalobnou vyzvou - ndhradné diely, Vypisom Zalobcu, Fakturou
191900039, objednavka a dodaci list, fakturou €. 191900040, objednavka a dodaci list, fakturou
191900041, objednavka a dodaci list, fakturou €. 191900049, objednavka a dodaci list, fakturou
191900050, objednavka a dodaci list, fakturou €. 191900065, objednavka a dodaci list, fakturou
191900066, objednavka a dodaci list, fakturou €. 191900067, objednavka a dodaci list, fakturou
191900068, objednavka a dodaci list, fakturou €. 191900076, objednavka a dodaci list, fakturou
191900082, objednavka a dodaci list, fakturou €. 191900083, objednavka a dodaci list, Servisnou
zmluvou, faktirou €. 191900052 servisné sluzby a fakturou €. 191900055, servisné sluzby.

c.
c.
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18. Podla § 536 Obchodného zakonnika

(1)

Zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu
za jeho vykonanie.

(2)

Dielom sa rozumie zhotovenie ur€itej veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej
udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej
¢innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montéz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej €asti.
(3)

Cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo v nej musi byt aspori uréeny spbsob jej ur€enia, ibaze strany
v zmluve prejavia vélu uzavriet zmluvu aj bez tohto uréenia.

19. Podla § 149 Civilny sporovy poriadok prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej
obrany su najmad skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
ddkazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

20. Podla § 150 CSP

(1)

Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.

(2)

Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o dalie skutkové
tvrdenia.

21. Podla § 151 CSP

(1)

Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2)

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

22. Podla § 153 CSP

(1)

Strany su povinné uplatnit prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit' uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania.

()



Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

(3)

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

23. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

24. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi. Napr. nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia
alebo dbkazné navrhy az na pojednavani, €o by mohlo znamenat zmarenie Uc¢elu uz nariadeného
pojednavania a poziadavku na vytyCenie dalSieho pojednavania. V€asnost predloZenia prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud.
Ak neexistuju osobitné dovody, v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dbkaznych
navrhov az na pojednavani nie je v€asné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, ma moznost bud konanie strany
ospravedInit a na jej procesny ukon prihliadnut, alebo vyvodit sankéné désledky, teda na omeskany
procesny ukon neprihliadnut.

25. Podla § 323 ods. 1/ Obchodného zakonnika ak niekto pisomne uzna svoj urdity zavazok,
predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto U€inky nastavaju aj v
pripade, ked pohladavka veritela bola v ase uznania uz preml¢ana.

26. Predmetom konania je plnenie na zaklade zmluv o dielo uvedenych v rozsudku v ods. 17., na zaklade
ktorych vyfakturoval Zalobca Zalovanému, priCom Zalovany faktury v lehote splatnosti nezaplatil. Sud
ma zato, Ze konstatovanie Zalovaného o neur€itosti a nezrozumitefnosti uznania zavazku nemozno
hodnotit inak, ako uéelové tvrdenie, ktoré sa nezaklada na pravde. Zalovany tvrdi, Ze k uznaniu zavazku
doSlo z jeho strany az po tom, ¢o sa dozvedel o domnelom konani Zalobcu v rozpore s poctivym
obchodnym stykom. Ak by v ¢ase uznania zavazku Zalovany vedel o domnelom konani Zalobcu v
rozpore s poctivym obchodnym stykom, bolo by z jeho strany nelogické, keby k uznaniu zavazku doslo.
Aj napriek uvedenému ale Zalovany svoj zavazok voci Zalobcovi uznal. Tato skutoénost’ len dokazuje
fakt, ze akékolvek tvrdenia Zalovaného o konani Zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom su
len Ucelové konstrukcie, ktorych ucelom je vyhnut sa uhrade svojich platne uznanych zavazkov vodi
Zalobcovi. Predmetom tohto sidneho sporu nie je otazka, ¢i ma Zalobca pravo na uhradu svojich
pohladavok vodi Zalovanému vyplyvajucich zo zmlldv. Spornou je len otdzka urCenia presnej vysky
tychto pohladavok. Ak Zalovany tvrdi, Ze tovar dodany Zalobcom na zaklade zmliv bol v porovnani
s konkurenciou predraZzeny a vzhladom na tvrdenu tiesen, do ktorej sa Zalovany mal dostat’ konanim
Zalobcu, bol tovar dodany v rozpore s poctivym obchodnym stykom, je povinnostou Zalovaného tieto
svoje tvrdenia preukazat. Zalovany sa bez akéhokolvek preukazania dovolava toho, Ze zmluvy uzavrel
v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok a v rozpore s poctivym obchodnym stykom vyluéne z
toho dévodu, aby nemusel znasat primerané podnikatelské riziko, ktoré mu vyplyva z platne uzavretych
zmlav, ktoré neskoér, z akychkolvek dévodov, mohol vyhodnotit ako pre neho nie najvyhodnejsie.

27. Treba zdéraznit, Ze samotné nepreukazané tvrdenia Zalobcu ohladom toho, ¢i a kedy vedel
zmluvné dodavky zabezpedit vyhodnejSie od inych osdb, su vnutorne rozporné, ked Zalovany pripusta,
Ze o skuto€nostiach na strane Zalobcu, tykajucich sa vySky marzi na jeho tovaroch, ktoré mali byt
niekolkondsobne vy&Sie, nez bolo v rozhodnom mieste, Case a na relevantnom trhu obvyklé, sa mal
dozvediet az po uznani dlhu, ku ktorému doslo 29.01.2019, teda viac nez Styri roky po uzavreti zmluvy.
Nakolko v predmetnom pravnom vztahu ide preukazatelne o vztah dvoch podnikatelov, uzavretie
zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok by nanajvy$ zakladalo pravo jej u€astnika od
nej odstupit podla § 49 Obclianskeho zakonnika. Ni¢im nepreukazanému tvrdeniu Zalovaného v3ak
odporuje samotné spravanie sa Zalovaného po uzavreti zmluvy, a to najmé uznanie dlhu. Zalovanym
tvrdené predraZenie tovaru a to, Ze tovar, ktory sa v zmysle zmluvy zaviazal dodat' Zalobca, by vedel
Zalovany ziskat' od tretich os6b za podstatne niZSie sumy, nez za aké ich mal dodat’ Zalobca, Zzalovany
opatovne Ziadnym spésobom nepreukazal. Zalovany celd svoju obranu zaklad4 len na svojom tvrdeni,



Ze by tovar dodavany Zalobcom vedel ziskat od tretich os6b za podstatne nizSie sumy. Tuto skuto¢nost
Zalovany nijakym sp6sobom nepreukazal, nie je podlozena akymkolvek dékazom. Ide vSak o vztah
dvoch podnikatelskych subjektov, ktory sa spravuje Obchodnym zakonnikom a usilovanie Zalobcu o
dosiahnutie ¢o najvy3Sieho zisku a o zlepSenie svojho postavenia na trhu je jeho opravnenym a pravom
aprobovanym zaujmom. Rovnako tak mozné zistenie Zalovaného po uzavreti zmluvy, ktoré je stale v
rovine jeho ni¢im nepodloZeného tvrdenia, Zze tovar, dodavany Zalobcom, by bolo mozné ziskat' aj za
podmienok pre Zalovaného vyhodnejSich, nie je aj podla nazoru sddu ni¢im inym, nez tym, ¢o musi
podnikatel, konajuci v ramci predmetu svojej ¢innosti odborne, akceptovat’ v ramci podnikatel'ského
rizika. Takéto zistenie, aj keby sa preukazalo, nema vplyv na povinnost Zalovaného plnit z platne
uzavretej zmluvy a je preto pre tento pravny spor irelevantné.

28. Zo strany Zalovaného nebola predlozena Ziadna listina &i iny dOkazny prostriedok, ktory by
preukazoval obsah predzmluvnych rokovani a najma ich zavaznost’ po uzavreti zmluvy, predrazenie
dodaného tovaru v porovnani s konkurenciou v takej miere, aby boli ddvodné pochybnosti o tom, &i
cena v zmluve neodporovala zasadam poctivého obchodného styku, konanie Zalobcu pri uzavreti
zmluvy spOsobilé priviest Zalovaného do takej tiesne, Ze by podpisal zmluvu, ktora je pre neho napadne
nevyhodna a samotnu tiesefi Zalovaného. Naopak, zo zmluvy a VOP vyplyva, Ze predzmluvné
rokovania su nezavazné, cena je pevna a dohodnuta v zmysle zmluvy, medzi Zalobcom a Zalovanym
prebiehali riadne (nezavazné) rokovania tykajuce sa uzatvorenia zmluvy a tiesen Zalovaného a
uzavretie zmluvy za ndpadne nevyhodnych podmienok neboli nijako preukazané. Zalovany nepreukazal
predrazenie diela/dodaného tovaru a skuto€nost, Ze takéto predrazenie v kontexte obchodného pripadu
je v rozpore s poctivym obchodnym stykom, tiesefi pri uzatvarani zmluvy, ktora bola v takej intenzite,
Ze Zalovany podpisal aj zmluvu, ktora bola pre neho napadne nevyhodna, konanie Zalobcu, ktoré
priviedlo Zalovaného do tiesne, napadnu nevyhodnost zmluvy a skutoénost, Ze zmluva bola uzavreta
zavinenim Zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Zalovany nepreukézal &o i len jednu z
vySSie uvedenych skuto€nosti. Samotné konanie podla CSP je zaloZzené na principe formalne pravdy a
neuplatfiuje sa pri fiom ani vySetrovaci princip zo strany sidu. Zalovany je povinny vyuzivat prostriedky
procesného utoku a obrany tak, aby obhajil svoje tvrdenia. Takéto konanie ale zo strany Zzalovaného
uplne absentuje, nakofko neboli zo strany Zalovaného predloZzené akékolvek dokazy preukazujuce jeho
tvrdenia a navrhnuté dékazy (vypovede dalSich svedkov) vinou Zalovaného neboli v konani vykonané.

29. Zalobca svoje tvrdenia preukazal vypovedami nim navrhnutych svedkov a tiez listinnymi dékazmi,
najma listinnym dékazom - Uznanim dlhu a dohodou o splatkach zo dfia 29.01. 2019, ktorou Zalovany
pisomne uznal svoje zavazky vodi Zalobcovi. V zmysle § 323 ods. 1/ Obchodného zakonnika ohladom
uvedenych zavazkov plati zakonna domnienka, Ze tieto zavazky trvaju a to do okamihu, kym nebude
diznikom, t.j. Zalovanym, preukézana neexistencia tychto zavazkov, tj. zanik zévazkov, pripadne
preukazanie skuto€nosti, Ze zavazky vdbec nevznikli.

30. Sud mal zato, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna, teda jej v celom rozsahu vyhovel.

31. Podla § 365 Obchodného zakonnika

(1)

Diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho
plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

(2)

Diznik, ktorého zavazok spociva v pefiaznom plneni, je v omeskani, ak nesplni riadne a najneskér do
30 dni odo dria doru¢enia dokladu alebo do 30 dni odo dia poskytnutia plnenia veritefom, podla toho,
ktory z tychto dni nastal neskdr, ak zo zmluvy nevyplyva iné lehota splatnosti. Ak je deft doru€enia
dokladu neisty, diznik je v omeSkani uplynutim 30. dfia odo dia poskytnutia plnenia veritelom. DIZnik
je v omeskani, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

(3)

Diznik, ktorého zavazok spociva v pefaznom plneni, je v omeskani, ak nesplni riadne a najneskér do
30 dni odo dfia skoncenia prehliadky plnenia veritela, ak zo zmluvy nevyplyva ina lehota splatnosti a
ak sa po plneni veritefa méa uskutoCnit’ jeho prehliadka na ucel zistenia, ¢i veritel pinil riadne. DIznik je
v omeskani, a to aZz do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

(4)



Diznik vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

32. Podla § 369 Obchodného zakonnika

(1)

Ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si
splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

(2)

Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit’ iroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

33. Podla § 369¢ Obchodného zakonnika

(1)

Omeskanim diznika vznika veritelovi okrem narokov podfa § 369, 369a a 369b <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20201001> aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

(2)

Ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije, ak zdvazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a dlznikom je
spotrebitel.

34.Sud v zmysle tychto zakonnych ustanoveni priznal Zalobcovi aj zakonné uroky z omeSkania z diznych
sum a naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

@5. Podla § 255 ods. 1/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca mal vo veci plny uspech, sud mu teda priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

36. Podla § 262 ods. 2/ CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvejindtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie



sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (&. 233/1995 Z. z. - Exeku&ného poriadku).



