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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci obzalovaného O. B., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom obec A.
F., t. €. bytom A. F., S. XXX/XX, okres F., t. €. na slobode, pre trestny €in precinu vytrznictva podla § 364
ods.1 pism.a) Tr. zadkona, na verejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dfia 13. decembra 2018, prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
21. februara 2018 pod sp. zn. 2T/176/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d), odsek 2 Tr. poriadku napadnuty rozsudok sa zrusSuje vo vSetkych
vyrokoch o treste.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a
obzalovany O. B., nar. XX. XX.XXXX v W.
odsudzuije

podla 194 odsek 3, § 42 odsek 1, § 41 odsek 2, § 38 odsek 3, § 36 pism. I), § 39 odsek 2 pism. d),
odsek 4 Tr. zakona per analogiam na suUhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2
(dva) roky, vykon ktorého sa mu podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 50 odsek 1 Tr. zakona podmienecne
odklada naskuSobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona sud zaroveni zru S uje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému O. B.
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/35/2017 zo diha 10. maja 2017, pravoplatny
10. maja 2017, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza na hlavhom pojednavani konanom dia 21. februara 2018 rozsudkom pod sp. zn.
2T/176/2017 rozhodol na podklade podanej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dfia
07. decembra 2017 pod €. k. 2Pv 346/17/3307-20 tak, ze obzalovaného O. B., nar. XX.XX.XXXX uznal
za vinného zo spachania trestného &inu precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Zze dnia 30. 04. 2017 v &ase okolo 23. 30 h na ulici S. v obci A. F., okres
F., pred budovou spolo¢nosti Bettex, s.r.0., napadol poskodeného Q. T. tak, Ze po predchadzajucom
slovnom konflikte ho udrel favou rukou zovretou v past’ do oblasti tvare, v désledku ¢oho poSkodeny
zacal ustupovat dozadu, aby sa tak vyhol dal§im pokusom o uder zo strany obZalovaného, pri¢om sa
potkol a spadol na zem na chrbat, kde obzalovany k nemu pristupil a minimalne tri krat ho udrel pravou
rukou zovretou v past do oblasti hlavy, nasledne ho dva krat kopol lavou nohou do oblasti tvare, po om



obzalovaného od poSkodeného odtiahla tretia osoba a poSkodeny sa zo zeme snazil postavit a v Case
kedy klagal na kolenach, ho obzalovany este jeden krat kopol nohou do oblasti brady a odiSiel, pricom
tymto konanim spésobil poSkodenému T. Q. zmliazdenie v oblasti favej o&nice s krvnym vyronom a
zmliaZdenie a odreninu nosa a &elovej oblasti, ktoré zranenia si nevyZiadali staZenie obvyklého spbdsobu
Zivota poSkodeného.

Za tento trestny €in bol obZalovany O. B. odsudeny podla § 194 odsek 2, § 42 odsek 1, § 36 pism. 1), § 37
pism. h), § 39 odsek 4 Tr. zdkona na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon
mu bol podfa § 49 odsek 1 pism. a) a § 50 odsek 1 Tr. zdkona podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu
3 (tri) roky. Podla § 73 odsek 2 pism. d) Tr. zakona bol obZalovanému uloZené aj ochranné opatrenie, a
to ochranné ambulantné protitoxikomanické lieCenie. Podla § 42 odsek 2 Tr. zdkona bol zruSeny vyrok
o treste, ktory bol obZalovanému O. B. uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 10. méja
2017 pod sp. zn. 1T/35/2017, pravoplatny dfia 10. maja 2017, ako i vietky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej patnastdrovej lehote, teda v€as, podal odvolanie iba prokurator, a
to odvolanie v neprospech obZalovaného proti vyroku o treste. V pisomnom oddvodneni odvolania
uviedol, Ze dévodom podaného odvolania je nespravny a nezakonny vyrok uloZzeného suhrnného trestu
obzalovanému, ktory nie je v sulade s ustanovenim § 42 odsek 1 a § 41 odsek 2 Tr.
zakona, pricom prvostupfiovy sud mal aplikovat spravne ustanovenie § 194 odsek 3 Tr. zakona, ktory je
zo zbiehajucich sa trestnych &inov najprisnejsie trestny. Prokurator dalej uviedol, Zze vymeru ulozeného
podmiene&ného suhrnného trestu spolu s uréenou skisobnou dobou povazuje za dostatoénu. Preto
navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pism. €) Tr. poriadku zrusil
napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste a aby sam podfa § 322 odsek 3 Tr. poriadku rozhodol tak,
Ze obZalovanému podfa § 194 odsek 3 Tr. zdkona, § 42 odsek 1, § 41 odsek 2 Tr. zakona, § 38 odsek
2 Tr. za&kona, § 36 pism. ), § 37 pism. h) Tr. zdkona uloZi suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky, ktorého vykon mu podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 50 odsek 1 Tr. z&kona podmienecne
odlozi na skuSobnu dobu 3 (tri) roky a su¢asne rozhodne aj podla § 42 odsek 2 Tr. zdkona vo vztahu
k vyroku o ulozenom treste obzalovanému v dotknutom rozsudku Okresného sudu Prievidza pod sp.
zn. 1T/35/2017.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukéazal na spravne dévody
odvolania prokuratora okresnej prokuratiry, s ktorymi sa stotoznil a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
v sulade s navrhom uvedenym v pisomnych dévodoch odvolania.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze velmi futuje trestnej Cinnosti, ktorej
sa dopustil. Od Casu jej spachania sa zmenil, a to aj vplyvom uz vykonavaného ambulantného
protitoxikomanického lie€enia. Riadne pracuje, ma priatelku, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti a preto
poprosil, aby mu nebol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3
Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dfia 13. decembra 2018 na podklade podaného odvolania, ktoré
mu spolu so spisom bolo predloZené 12. jula 2018, preskiumal podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na podklade podaného odvolania prokuratora, ktorym napadol iba vyrok o uloZzenom
suhrnnom treste odnatia slobody v napadnutom rozsudku prvostupriového
okresného sudu, krajsky sud, neopomenutim svojej zakonnej povinnosti podla § 317 odsek 1 posledna
veta Tr. poriadku zistil dbvody na pripadne podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 pism.i) Tr. poriadku
a sucasne dospel aj k zaveru, Ze podané odvolanie prokuratora je dévodné, pretoze prvostupriovy sud
pochybil, ked ulozil obZalovanému taky trest, ktory nie je v sulade s Trestnym zéakonom.

Odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze pokial ide o zistenie skutkového stavu veci predmetného
Zalovaného skutku pévodne uvedeného pod bodom 1) obzZaloby, prvostupfiovy sud pravoplatnym
uznesenim na hlavnom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani jeho viny podla § 257
odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, ktory bol prvostupfiovym sidom nasledne pravne posudeny ako trestny
precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona a odvolaci sud v désledku
takéhoto procesného stavu preto ani nemohol preskimavat v odvolacom konani



napadnuty rozsudok prvostupriového sudu v tejto Casti, t. j. pokial ide o vinu, ako aj pravne posudenie
tohto zalovaného skutku.

Podla § 42 odsek 1 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny ¢&in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupnia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 odsek 2 Tr. zdkona veta prva ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych ¢€inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanym dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu.

Prvostupriovy sud pri ukladani trestu odfatia slobody nepochybil, ked obzalovanému priznal
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zakona, kedZe obZalovany spachanie Zalovaného skutku
prakticky po celu dobu trestného stihania priznaval a aj jeho spachanie uprimne ofutoval, ¢omu bolo
mozné uverit' a na druhej strane spravne nepriznal polah¢ujicu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zakona,
kedZe u obzalovaného aplikoval moderaéné opravnenie - mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam,
pretoZe boli na to spinené vetky zdkonné podmienky, aj v zmysle uz ustalenej sudnej praxe a judikatudry.
Vo vztahu k uvedenému iba formalne pochybil, ked v napadnutom vyroku o treste v rozsudku neuviedol
aj ustanovenie odseku 2 pism. d) per analogiam (€o v8ak odvolaci sud neprehliadol a sdm potom
napravil). K pochybeniu prvostupfiového sudu v8ak doslo pri identifikacii pritaZzujicej okolnosti podfa §
37 pism. h) Tr. zadkona, a to v rozpore so zasadou zakazu dvojitého pri€itania tej istej okolnosti, kedZe
u obzalovaného spachanie viacerych trestnych ¢inov viedlo k ukladaniu suhrnného trestu podla zasad
uvedenych v § 41 odsek 2 Tr. zdkona. Na druhej strane v8ak spravne prvostupriovy sud dospel k zaveru,
Ze obZalovanému je nutné ukladat’ suhrnny trest, podla uz vySsie citovaného ustanovenia § 42 odsek 1
Tr. zakona, vo vztahu k dotknutej trestnej veci vedenej proti obZzalovanému Okresnym sudom Prievidza
pod sp. zn. 1T/35/2017 a spravne aj podla § 42 odsek 2 Tr. zakona potom zrusil vyrok o treste v tejto
dotknutej trestnej veci. Prvostupriovy sud v8ak ale pochybil, ked obZalovanému neuloZzil suhrnny trest
odniatia slobody po aplikacii § 38 odsek 2 a odsek 3 Tr. zakona (zniZenie hornej hranice zakladnej sadzby
o 1/3) za existencie prevazujucej polah&ujucej okolnosti v zmysle uz uvedenych dévodov a potom podla
zasad uvedenych podla vysSie citovaného ustanovenia § 41 odsek 2 Tr. zakona (s
uplatnenim tzv. ,asperacnej ¢i zostrujucej* zasady), t. j. podla najprisnejSieho zbiehajuceho sa trestného
¢inu, v posudzovanom pripade to bol zlo€in poruSovania domovej slobody podlfa § 194 odsek 3 Tr.
zakona z dotknutej trestnej veci vedenej Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 1T/35/2017 a nie jeho
umyselna forma precinu podla § 194 odseku 2 Tr. zakona, ako nespravne a nezakonne aplikoval
v napadnutom rozsudku vo vyroku o uloZzenom suhrnnom treste. Prvostupriovy sud tak mal ukladat
suhrnny trest odfatia slobody podla § 194 odsek 3 Tr. zakona pred mimoriadnym zniZenim trestu
pod dolnu hranicu v zdkonom ustanovenej vymere od dolnej hranice 3 rokov do hornej hranice 6
rokov a 4 mesiace, zvySenej o 1/3. Prvostupfiovy sud obZalovanému ale spravne vymeral suhrnny
trest odnatia slobody, ktory podmieneéne odlozil obZalovanému s uréenim primeranej skisobnej doby, s
¢im sa stotoznil aj prokurator, ktory to ani v podanom odvolani nenamietal. Napokon prvostupriovy sud
spravne a na podklade relevantnych a vykonanych dékazov (znalecky posudok) ulozil obZalovanému
v ramci ukladania trestnopravnych sankcii aj ochranné opatrenie formou ochranného ambulantného
protitoxikomanického lieCenia, ktory vyrok tiez nebol napadnuty odvolanim prokuratora, &im je tento
vyrok nedotknuty rozhodnutim odvolacieho sudu.

Odvolaci sud vzhfadom na uvedené dovody rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Teda najskoér zrusil rozsudok prvostuprfiového sudu v napadnutej Casti, t. j. v celom vyroku
o treste a potom vSetky pochybenia prvostupfiového sidu sam napravil novym vyrokom o uloZeni
suhrnného trestu obZalovanému, spolu s dalSim suvisiacim vyrokom podla § 42 odsek 2
Tr. zakona. Odvolacim sudom ulozeny suhrnny trest odnatia slobody obZalovanému O. B., vratane uz
predtym uloZzeného ochranného opatrenia su dostatoCnymi trestnopravnymi sankciami na dosiahnutie
UCelu trestu podla § 34 Tr. zakona a su aj konformnymi s individualno-preventivnym a generalno-
preventivnym G&inkom a su€asne predstavuju tak aj dostatoéné moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



