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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
Z. B., nar. XX.X.XXXX a F. B., nar. XX.X.XXXX, obe bytom F. G. X/X, O., zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti X. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. E., t. &.
Ustav na vykon vazby, Chorvatska 5, Bratislava a K. B., nar. XX.X.XXXX, zomrelej X.X.XXXX o navrhu
navrhovatelky M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., F. G. X/X o zverenie maloletej Z. do nahradnej osobne;j
starostlivosti a o navrhu otca X. B. o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou Z. a maloletou F.
takto

rozhodol:

I. Maloletd Z. B., nar. XX.X.XXXX zv eruje donahradnej osobnej
starostlivosti M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. X/X, O..

Il.Otecje povinny platit na vyzivu maloletej mesaéne sumou 30% zo sumy
zivotného minima na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, mesacne vopred najneskér
do 25-teho dna v mesiaci, diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Opravnenim a povinnostou navrhovatelky je zabezpelovat maloletej osobnu

starostlivost, zabezpecovat jej kazdodenné potreby, spravovat jej veci tak, aby neutrpela majetkovu
ujmu na svojich pravach, sledovat’ Skolsky prospech a Skolski dochadzku a spravovat veci tak, ze
ukony presahujlice ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu.

IV. Navrh otca o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou Z.
B., nar. XX. X.XXXX a maloletou F. B., nar. XX X.XXXX zamieta.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podanim zo dria 9.5.2018 Ziadala, aby sud zveril maloletu Z. B., nar. XX.X.XXXX do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a urcila otcovi vyZzivné na maloleti 60 eur mesacne od podania navrhu.
Navrh oddvodnila tym, Ze matka maloletej Z. zomrela, matka je sestra navrhovatelkinho manzela J.
U.. Otec maloletu zobral do Bratislavy, kde Zila s nim, ale podmienky na byvanie neboli dobré. Podla
oznamenia ob¢ana P. G., maloletd nema dobré podmienky u svojho otca na ubytovni v Bratislave, otec
maloletu bije, ubliZuje jej, zneuziva a kedZe sa na to nemdze uz pozerat, ju doviedol k navrhovatelke.
Maloleta Z. po prichode do O. navrhovatelke uviedla, Ze otec ju volaval do svojej postele, ked odmietla,
bil ju a musela ho rukou uspokojovat. Po tejto informacii navrhovatelka iSla vec oznamit na policiu a
podala na otca trestné oznamenie. Maloleta Z. chce zostat' aj nadalej u navrhovatelky, kde sa nachadza
aj jej sestra maloleta X. Otec.



2. Otec k navrhu uviedol, Ze navrhuje, aby obe maloleté deti F.a Z.boli umiestnené do detského domova
a obidve vySetrené na gynekoldgii. Nesuhlasil, aby maloleta Natélia bola zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky. Otec podal na navrhovatelku a J. U. a ich syna, ktory zneuzival maloletu
F. B. trestné oznamenie. Tvrdil, Ze maloletd Z. nebola nim zneuZivana.

3. V priebehu konania otec podal dalSie pisomné stanovisko zo dfia 3.9.2018, v ktorom opakovane
nesuhlasil so zverenim maloletej Z. do starostlivosti navrhovatelky. Uviedol, Ze maloletd bola
nahovarana proti nemu, nebola zneuzivana, je to vietko klamstvo. Ma vSetky svoje deti rad a takéhoto
ginu sa nedopustil. Ziadal, aby bola maloleta Z. umiestnena v detskom domove.

4. Dal$im podanim zo dia 3.9.2018 otec Ziadal, aby maloleta F. bola lekarsky vySetrena na gynekoldgii,
lebo syn navrhovatelky F. zneuzival od 12, resp. 13 rokov. Navrhovatelka spolu s manzelom J. U. o
tomto vedeli niekolko rokov. Aj napriek tejto skutonosti, sud zveril maloletd F. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky.

5. Podanim zo dna 27.8.2018 otec Ziadal, aby sud zveril maloletd F. a maloletu Z. do detského
domova, tymto podanim chcel zmenu vychovného prostredia, bol zasadne proti tomu, aby obe deti boli
v domacnosti navrhovatelky M. U. a boli jej zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Dalej uviedol, Ze maloletd F. bola viackrat nahovarana proti nemu, nevlastny syn navrhovatelky
a manzel navrhovatefky J. U. nahovarali F., aby byvala u nich v O., ked mala 12 rokov. UZ vtedy
boli problémy, ktoré spolocne riesili. Vtedy ho zacali napadat a zacali sa mu vyhrazat. Tvrdil, Ze
syn navrhovatelky zneuziva maloletu F.. V aprili 2018 bola maloleta Z. unesena P. G., vtedy mu
zmizli osobné doklady, vratane rodnych listov deti a sobasneho listu. Opakovane tvrdil, Ze maloletu Z.
nezneuzival, fyzicky ju nenapadal. Tvrdil, Ze chcel vypovedat pred vySetrovatelom, ale tento je proti
nemu zaujaty, lebo je romskeho pévodu. Maloleta Z. mala u neho v8etko, €o potrebovala, len tazko
zvladala situaciu, ked iSiel do prace a bola sama doma. T. €. je vo vazbe, kde je nepravom a chcel by
uz vypovedat vo veci.

Toto podanie bolo doru¢ené na Okresny sud Luenec a odstipené na Okresny sud Prievidza a
zapisané pod sp. zn. 9P 44/2018.

6. Opatrenim predsedu Okresného sudu Prievidza bola vec €. k. 9P 44/2018 spojeni s vecou &. k. 11P
32/2018 a vedena pod touto spisovou znackou z dévodu hospodarnosti konania.

7. Otec maloletych deti podanim zo dfia 22.11.2018 opakovane vyslovil nesuhlas so zverenim
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti M. U.. Uviedol, Ze podal trestné oznamenie na A. B.
za sexualne zneuzivanie maloletej F.. Skuto€nosti uvedené v tomto podani su totoZzné so skuto€nostami
uvedenymi v predchadzajucich podaniach.

Z dalSieho pisomného podania otca, doru€ené sudu dfia 6.12.2018 vyplyva, Ze otec trva na umiestneni
maloletych deti Z. a F. do detského domova z dévodov uvedenych v predchadzajucich podaniach.

8. Sud urcil termin pojedndvania na 13.decembra 2018, na ktory sa navrhovatelka dostavila v€as a
riadne, kol. opatrovnik Bc. A.. Otec mal. deti sa nedostavil, doruenie vykazané mal, t. €. je vo vykone
vazby v Bratislave a oznamil sudu diia 26.11.2118, Ze suhlasi, aby sud pojednaval bez jeho pritomnosti
a tiez vo veci rozhodol.

9. Po zisteni pritomnosti predvolanych u€astnikov konania sud pojednaval bez pritomnosti otca
mal. deti.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, oboznamil
listinné dokazy - navrh ¢&.I. 1, rodny list €.I. 2, lustracia OS Lucenec €.I. 4 - 7, list otca €.I. 27, OS
Lu€enec €.1. 30, uznesenie OS Prievidza o NO &.k. 10P 22/2018 &.I. 34-35, sprava kol. opatrovnika €.1.
39-40, list otca &.1. 41 - 41c, uznesenie OS Luc&enec &.1. 43, rozsudok OS Prievidza &. k. 14P 1/2018 &.1.
51-54, oznamenie soc. poistovne &.I. 63, potvrdenie o poberani hmotnej nudzi &.I. 65, soc. poistovna
¢.l. 66, oznamenie uradu prace €.I. 67, podanie navrhovatelky €.I. 72, podanie otca €.I. 74, podanie
otca €.I. 81, 82, oznamenie OS Bratislava Il. €.I. 83, uznesenie OS Bratislava Il. o vazbe €.I. 84, sprava
MsU Handlova &.I. 87 - 88, oznamenie Mestskej policie Handlova &.,1.98, Mestsky bytovy podnik &.l.
99, oznamenie ZS &.1.100, opatrenie predsedu sudu &.1. 101, vyjadrenie sudkyne JUDr. Skvaridlovej
¢.l. 102, pripojeny spis €. k. 9P 44/2018, oznamenie ORPZ SR Handlova &.I. 104, dradny zaznam



¢.l. 105-106, oznamenie OP Bratislava ¢.I. 107, podanie otca mal. deti ¢.I. 120, oznamenie Centra
Orchidea, n. 0. &.1. 121, oznamenie ZS MC Handlova &.1. 122, oznamenie Specidlnej zakladnej koly &.1.
123, oznamenie socialnej poistovne €.I. 124, 126, potvrdenie o prijme manzela navrhovatelky &.I. 127 -
128, podanie otca mal. deti €.I. 129, pripojené upovedomenie ORPZ SR Bratislava €.I. 130 a uradny
zaznam &.1. 131, spravu MsU Lugenec zo diia 16.10.2017 a sprava Gradu prace zo dfia 22.12.2017
Bratislava a zistil tento skutkovy stav:

11. Navrhovatelka trvala na navrhu o zvereni maloletej P. B. do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Maloleta je v ich domacnosti od vydania neodkladného opatrenia. Predtym maloleta Zila s otcom v
Bratislave na ubytovni, kde boli ubytovani aj ini robotnici, ktori pracovali pre X.. Tento muz telefonoval
navrhovatelke a informoval ju, Ze otec X. B. svoju dcéru Z. bije a zneuZiva ju. P. G. maloletu priniesol k
nim do O., kde maloleti odovzdal navrhovateflke. Bola zanedbana a Spinava. Nasledne navrhovatelka
podala navrh na neodkladné opatrenie a jej manzel J. U. podal na otca maloletej trestné oznamenie.
Maloleta Z. sa stazovala, Ze otec ju bil, zneuzival, pritom plakala, preto sa jej navrhovatelka dalej na
podrobnosti nepytala. Navrhovatelka byva v doméacnosti so svojim manzelom a tromi detmi, vratane
maloletej Z.. Ide o 3-izbovy najomny byt, za ktory plati riadne poplatky. Maloletd chodi riadne do Skoly
a uci sa dobre. Je Ziatkou 6.ro¢nika ZS v Handlovej. Manzel navrhovatelky pracuje, navrhovatelka
nepracuje, lebo je teraz praceneschopna. Predtym pracovala ako upratovacka na dohodu. Maloleta Z.
ma dobry vztah k celej rodine. Aj nadalej chce byvat’' u navrhovatelky. Neboha matka mal. Z. bola
sestra jej manzela J. U.. Maloleta vychadza aj s jej detmi dobre. Navrhovatelka méa deti vo veku 15
a 16 rokov. Deti dobre vychadzaju medzi sebou. V rodine nie je nikto, kto by sa mohol o maloletu Z.
postarat. Jej zdravotny stav je dobry. Navrhovatelka a jej manZzel neboli vo vykone trestu. Finanéné
problémy nemaju. Z. sa nepyta na otca a nechce ho ani vidiet. Dieta nema Ziadne psychické problémy
zo spravania svojho otca. K listinam, ktoré podal otec maloletej Z. navrhovatelka tvrdi, Ze nie su
pravdivé.

Sudu predlozila farebné fotografie jej bytu v Banickej kolonii v Handlovej. Uviedla, Ze v byte maju
sprchovy kut, WC, kuchyfiu a deti maju vlastnu izbu na 1.poschodi.

Jej manzel teraz pracuje u iného podnikatela, ide o F. G., kde pracuje na dohodu a mesa¢ne zarobi
200 eur. Pisomnu dohodu manzZel nema. Pracuje od novembra 2018. Pracuje v Prievidzi a opravuje
futbalovy Stadion. Je stale PN, ale nie je vedena na Urade prace a chce sa zamestnat. Navrhovatelke
bola zistena cukrovka. Stale je vedena v zamestnaneckom vztahu, preto su jej vyplacané nemocenské
davky.

Malolety Z. ma 13 rokov a teraz je na psychiatrii v Kremnici, lebo od narodenia ma psychické problémy.
0d 21.12.2018 ma prist domov na priepustku na 2 tyZdne. Predtym bol doma tyZzder koncom oktébra
2018, a ni¢ podstatné sa doma neudialo. Syn A. ma 19 rokov a byva u priatelky v Prievidzi. Syn
F.pracuje.

Maloletd XXma v Skole slabé vysledky, ale navrhovatelka sa s fiou doucuje. Maloleta navstevuje
Komunitné centrum v Handlovej, aby si zlepSila v 8kole vysledky.

Navrhovatelka sa s detmi rozpravala, nechcu ist do detského domova. Z. nechce otca ani vidiet,
pretoze jej ublizil. Veri jej, ked priSla do Handlovej a doniesol ju P. G., Ze ju otec zneuzival. Vtedy jej
povedala, ked to nechcela robit, tak otec ju bil. Prave preto, Ze ju JZ.videl, ju doniesol do Handlovej,
lebo sa uz nemohol na to pozerat.

Ziadne doklady ohladom F. nema. Ma dih na byte, ktory bude splacat od decembra 2018 vo vyske
50 eur.

Nesuhlasi, aby deti iSli do detského domova. Vie z minulosti, Ze otec mal. deti Z. a F. bol uz trestne
stihany za sexualne zneuZivanie.

Co sa tyka maloletej F. je Sikovnej$ia v $kole ako Natélia.

12. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze o socialnej situacii v rodine podal Mestsky urad Handlova
spravu z 12.9.2018 Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza. Z tejto spravy vyplyva, Ze rodina
navrhovatelky robi ¢asto zabavy v mieste bydliska, ob&ania sa stazuju, rodina pije, tancuje a spieva
do rana. V rodine zasahovala aj policia. Vzhfadom k tomu, €o je uvedené v sprave, navrhla vyZiadat
od policie informaciu, kolkokrat zasahovali v rodine na podnety ob&anov, s akym vysledkom a v akom
gasovom horizonte. Vzhladom k tomu, Ze tato sprava z MsU Handlova prisla na urad 17.9.2018,
kolizny opatrovnik nestihol preSetrit pomery u navrhovatelky, ani v jej domacnosti a preverit pravdivost
skuto€nosti uvedenych v tejto sprave. Kolizny opatrovnik ma informaciu, Ze otec maloletych deti X. B.
podal na syna navrhovatelky J. U., ktory sa nachadza v Krizovom centre v BoSanoch trestné stihanie za



zneuzivanie mal. MW. Otec maloletej podava stale podania na Urad prace, trestné oznamenia a vSetky
tieto skutocnosti je potrebné preverit.

Kolizny opatrovnik suhlasi s navrhom navrhovatelky, aby sud zveril mal. Z. do jej osobnej nahradne;j
starostlivosti s tym, Ze navrh otca, aby obe mal. deti Z. aj F. boli umiestnené do detského domova
zamietol.

K celkovej situacii uviedol, Ze F. a J. su deti manzela navrhovatelfky J. U., ktoré boli asi 6 rokov v
detskom domove a potom boli zverené do starostlivosti otca. Vtedy sa vzdy nariaduje dohfad a bol
dohlad nariadeny aj nad mal. F., ktora ma teraz 16 rokov. Co sa tyka doméacnosti navrhovatelky, Grad
prace navstevuje rodinu €asto. V Case Setrenia v rodine navrhovatelky bolo upratané, navarené, o om
svedCia aj fotografie, ktoré predloZila navrhovatelka na pojednavani. Maloletd Z. odmieta akukolvek
komunikaciu s otcom, rovnako aj maloleta F. a nesuhlasili, aby boli odfotené a fotky poslané otcovi
do vazby. Mal. F. je dlhSie u navrhovatelky, v Skole ma naozaj dobré vysledky a mal. Z., ked prisla,
musela nadvazovat surodenecky vztah s F., ale teraz je ich vztah pekny. Otec sa ani o XXXX.ezaujimal,
nekontaktoval sa ani s Uradom, ani s detmi, kontaktoval sa aZ vtedy, ked bolo podané trestné oznamenie
VO veci zneuZzivania mal. Z.. Ked bola maloletd F. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke, vibec sa o maloletd nezaujimal, bol ne€inny. Zdbéraznila, Ze nebolo by vhodné deti
umiestnit’ do detského domova a vytrhnit ich z prostredia, kde su adaptované obidve mal. deti, lebo
ide o dobré rodinné prostredie pre obe mal. deti. Je potrebné tiez zdéraznit, ze obe mal. deti stratili
matku v roku 2017.

Zo sprav Mestského uradu Lugenec a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava je zrejmé, Ze
pomery u otca v Bratislave neboli pre maloletd vytvorené a neboli dobré.

13. Z pripojenych spisov sud zistil nasledovné:

14. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 10.maja 2018 €. k. 10P 22/2018 nariadil neodkladnym
opatrenim maloletu Z. B. do€asne zverit do starostlivosti M. U., bytom O. a to do pravoplatného
skoné&enia konania o nahradnej osobnej starostlivosti. Vykon neodkladného opatrenia nenariadil.

15. Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dfia 24.aprila 2018 &. k. 14P 1/2018 zveril maloletu F. B. do
nahradnej osobnej starostlivosti M. U., bytom O. s uc€innost'ou odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo vyrokovej €asti su uvedené opravnenia a povinnosti navrhovatelky a otcovi bola uréena povinnost
platit na vyZivu maloletej mesaéne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 21.6.2018.

16. Z dalsich listinnych dékazov zalozenych v sidnom spise sud zistil, Zze Urad prace socidlnych veci
a rodiny Prievidza podal Uradu prace so sidlom Lugenec dha 6.6.2018 spravu, z ktorej vyplynulo
okrem iného, Ze maloletd Z. sa nachadza v domacnosti EXX. Podlaj od 26.4.2018 a to na zaklade
neodkladného opatrenia Okresného sudu Prievidza &. k. 10P 22/2018. V tejto sprave su uvedené
skutoCnosti totoZné so skuto&nostami uvedenymi v navrhu navrhovatelky. Maloleta sa pred koliznym
opatrovnikom vyjadrila, Ze nezna8a otca, ni¢ k nemu neciti, nechce sa s nim stretavat’ a vie, Ze je vo
vykone vazby v Bratislave. V tom €ase kolizny opatrovnik nezistil v domacnosti navrhovateflky Ziadne
nedostatky. Bytové, socialne a rodinné pomery boli na strane navrhovatelky vytvorené vhodné pre
fyzicky a psychicky vyvin maloletych deti. Maloletd X. ma pozitivny vztah k navrhovatelke aj k jej
manzelovi.

17. Podla oznamenia socialnej poistovne, pobocka Prievidza M. (navrhovatelka) je praceneschopna
od 24.1.2018 a vyplacaju sa jej nemocenské davky. Je poberatelkou aj invalidného dochodku.
Nemocenské davky su jej vyplacané od februdra 2018 v priemere vo vyske 250 eur mesacne.

18. Podla oznamenia uradu prace navrhovatelka nie je vedena ako uchadzacka o zamestnanie, pobera
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie v sume 18,52 eur
mesacne, pridavok na dieta na maloletd Mariu Botovu v sume 23,68 eur.

19. Otec maloletych deti O.ol uznesenim Okresného sudu Bratislava Il. vzaty do vazby, ktora zacala
30.4.2018 0 19.00 hod., lebo z odbévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze menovanému bolo vznesené
obvinenie pre zlo¢in sexualneho zneuzivania v presne nezistenych dhoch a ¢asoch od septembra do
26.4.2018 v Bratislave v rodinnom dome na UCditel'skej ulici €. 29, kde mal zneuzivat inym spdsobom
malolett N.B., nar. 19.5.2006, ktoru mal zverenu do osobnej starostlivosti a to tak, Ze v tomto obdobi ju



mal viackrat nutit pod hrozbou fyzického nasilia, aby si lahla k nemu do postele s tym, Ze ju natil, aby
ho chytila za obnazené prirodzenie a uspokojovala ho rukou, proti jej voli ju bozkaval na Usta a ked' to
odmietla, fackal ju a bil udermi po hlave a tele. Dalej z odévodnenia vyplyva, Ze sa obvineny trestnej
¢innosti nasilného charakteru dopusta opakovane, pri¢om sa takéhoto konania dopustil za rovnaku
trestnu &innost v roku 2007, za €o bol pravoplatne odsudeny.

Okresna prokuratura Bratislava Il. oznamila uradu prace, socialnych veci a rodiny Handlova, Ze dna
23.10.2018 bola na obvinenéhoXX.XX.XXXXu podana obzaloba na Okresny sud Bratislava Il. pre
Zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods.1,2 pism. b/ Trestného zakona.

20. Zo spravy Mestského uradu Handlova z 12.9.2018 okrem iného vyplyva, Ze v rodine sa rieSili
opakovane problémy pre spravanie deti, hlavne vtedy, ked'si J. U. bral deti z detského domova. Problémy
boli v spravani maloletého J. hned po prichode z detského domova, lebo nechodil do Skoly, preto mu
bol vybaveny pobyt v zariadeni Domino Prievidza v roku 2017, potom bol umiestneny v zariadené
Orchidea Bosany n.o. na zaklade rozhodnutia sudu. Maloleta Z., ktora bola Ziackou ZS Morovnianska
cesta, Handlova neprospela na konci 8kolského roka a opakovala ro¢nik. Dlh, ktory bol na byte v roku
2018 bol vyrovnany preplatkom z vyuc&tovania a od jula 2018 najomné opatovne rodina neplatila. V
poslednom obdobi boli staznosti obyvatelov Malej Horky na hluéné spravanie rodiny. Podla Mestského
uradu Handlové nie je vhodné prostredie na vychovu maloletej Natdlie u navrhovatelky.

21. Mestska policia Handlova oznamila sudu v sprave zo dria 8.10.2018, Zze 16.6.2018 a 7.9.2018 riesila
napomenutim ruSenie no¢ného kludu u navrhovatelky.

22. Mestsky bytovy podnik Handlova s.r.o. uviedol, ze XXX ma dlh na byte vo vySke 280 eur.

23. Zakladna Skola Morovnianska cesta, Handlova oznamila sudu, Ze maloleta Z. opakuje 6.ro¢nik, jej
vysledky v Skole su slabé, priprava nedostato¢na a nepravidelna. Dochadzka v Skole je v poriadku. Do
Skoly chodi Cisto obleCena a nosi si desiatu.

24. Z Gradného zaznamu Uradu prace Prievidza (&.1. 105) vyplyva, Ze pri pohovore s maloletou F. a Z.
sa vyjadrili, Ze nesuhlasia, aby boli umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, lebo u M. U.
je im dobre. Vedeli, Ze otec je vo vykone vazby, ale spociatku odmietli si s nim pisat a nemali zaujem
sa s nim stretnut, lebo im stéle ubliZzuje a on chce, aby iSli do detského domova. Otec tvrdi nepravdu,
Ze ich ma brat J. a nevlastny brat A. zneuzivat. Neskor suhlasili, aby boli poskytnuté otcovi zakladné
informacie, kde chodia do 8koly a podobne. V ¢ase pohovoru, t. j. dfia 10.10.2018 tvrdila M. U., Ze dih
na byte uhradila. Malolety J. je umiestneny v BoSanoch a syn A. Zije s priatelkou.

25. Centrum Orchidea n.o. so sidlom Partizanske oznamilo sudu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €. k. 12P 18/2018 bol nad maloletym J. U. nariadena odborna diagnostika, pobyt v zariadeni
Centrum Orchidea n. o. najdlhSie na 6 mesiacov, ktory nastupil malolety po opakovanych vyzvach zo
strany otca. Spravanie maloletého je aj nadalej problémové. Na zaklade odporu¢ania oSetrujuceho
psychiatra MUDr. Garajovej je od 13.11.2018 hospitalizovany na psychiatrii Prof. Matulaya v Kremnici.

26. Zo spravy Speciélnej Zakladnej $koly Handlova zo diia 30.11.2018 vyplyva, Ze maloleta F. B. ma
velmi dobré vzdelavacie vysledky, do Skoly chodi vZdy pripravena, ma zabezpe&ené vsetky poplatky, jej
spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom, nosi si desiatu a v 8kole sa nestravuje. Nahradny rodi¢
sa zaujima o prospech a spravanie Ziacky a reaguje na zapisy v Ziackej knizke. Ziacka vymeskala 149
vyucovacich hodin, ale v3etky su ospravedinené.

27. Socialna poistovia, ustredie Bratislava vydala potvrdenie o vyplacani invalidného déchodku M. U.,
ktory €ini 121,70 eur mesacne.

28. Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza vydal dfia 14.9.2018 rozhodnutie o opakovanom
prispevku dietata zvereného do nahradného starostlivosti, ide o prispevok na nezaopatrené maloleté
dietaXX. Manzel, v zast. M. U., ktory sa zvySil na sumu 142,98 eur od 1.9.2018.

29. Manzel navrhovatelky ma priemerny zarobok za obdobie marec az jul 2018 vo vyske 64,96 eur.



30. Urad prace vykonal diia 3.12.2018 terénnu socialnu pracu v rodine u navrhovatelky a zistil, Zze
podmienky na psychicky a fyzicky vyvoj oboch maloletych deti su dobré, deti maju svoju izbu v podkrovi,
kde maju samostatné 16zka, skrinky a potreby. Hygiena a Cistota je na dobrej Urovni. Maloleté deti sa
opakovane vyjadrili, Ze nechcu ist do detského domova, prostredie u navrhovatelky je dobré, zvykli
si na nové skoly a maloletdO.navstevuje Komunitné centrum v Handlovej. Navrhovatefka s manzelom
ich maju radi, vychadzaju aj s ostatnymi detmi dobre. Deti sa hnevaju na otca, lebo chce, aby i8li do
detského domova.

31. Z uradného zaznamu Mestského uradu Lucenec zo dna 13.10.2017 jednoznacne vyplyva, Ze
ubytovanie na Ubytovni v Bratislave je velmi zlé, na ubytovni byvaju vyhradne muzi, robotnici, tento
rodinny dom, kde byvala aj Z. s otcom je stary, je na konci mesta a Xa tam byvala na ierno. Spavala
tam v jednej miestnosti s viacerymi muzmi. Vzniklo tu podozrenie, Ze otec maloletu Z. zneuziva. Za
podobny &in bol odsudeny na tri roky v minulosti. Otec branil kontaktu Z. so surodencami.

32. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa vyzaduje zaujem maloletého dietata, sid mu méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej je mozno takto maloleté dieta
zverit, sa mOze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmd zdravotné, osobnostné
a moralne a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

33. Podla § 45 ods. 2 cit. zakona, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia stanovené predpoklady.

34. Podla § 45 ods. 3 cit. zadkona, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

35. Podla § 45 ods. 4 cit. zdkona, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, m6ze sa doméahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

36. Podla § 45 ods. 6 cit. zakona, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bude zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

37. Podla § 45 ods. 7 cit. zakona, vyZivovacia povinnost rodi€¢ov voCi maloletému dietatu rozhodnutim
podla odstavca 1 nezanika.

38. Podlfa § 45 ods. 8 cit. zakona, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

39. Podla § 45 ods. 9 cit. zakona, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suc€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi



maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

40. Nahradna osobna starostlivost je institut zverenia dietata do vychovy iného ob&ana ako rodica.
Zakladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto opatrenie
je v zaujme dietata. Zaujem dietata sa posudzuje objektivne, t. j. spravanie rodi€ov musi byt v rozpore
najma s ustanoveniami § 28 az § 30 Zakona o rodine. Ak rodi¢ tuto starostlivost zanedbava alebo
nie je schopny dietatu poskytnut starostlivost, v désledku ¢oho je vychova dietata vazne ohrozena,
sud mdze zverit dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby. Pri vybere vhodnej osoby zakon
predovsetkym uprednostiiuje pribuzného maloletého, ak spifia predpoklady pre vykon tejto &innosti.
Takéto rieSenie pre dieta je spravidla najvyhodnejSie, lebo pozna tieto osoby, ma k nim prirodzeny
vybudovany citovy vztah, nejde do Uplne neznameho prostredia. Prava a povinnosti inej fyzickej osoby,
ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ustanovuje priamo zékon v ustanoveni §
45 ods.4 Zakona o rodine. Nahradné osobna starostlivost je vztah nahradzujuci vykon len tych prav a
povinnosti rodi€ov, ktoré smeruju na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o dieta. Nenahradza rodi¢ovsky
vztah. Preto rodiovi zostava nadalej zachovavana vyzivovacia povinnost. Osoba, ktorej bolo dieta
zvereneé do starostlivosti nema vodi dietatu vyZivovaciu povinnost. Rodi€ia su povinni vyzivovat svoje
deti, preto sud ur€i vyZivné pre dieta kazdému rodiCovi zvladt a ulozi mu povinnost poukazovat
toto vyZivné osobe, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi€¢ovi voci dietatu sa posudzuju schopnosti, moznosti a majetkové pomery
kazdého rodi¢a so zretefom na oddévodnené potreby dietata (§ 75 ods.1 Zakona o rodine).

41. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v ¢ase rozhodnutia sudu bola maloleta Z.
v domacnosti navrhovatelky, kde bola zverena doasne neodkladnym opatrenim s odévodnenim,
Ze maloleta odmietla byt u svojho otca v Bratislave, lebo tvrdila, Ze ju fyzicky napadal, ublizoval jej
a zneuzival ju. Na z&klade tohto tvrdenia bol otec maloletej vzaty do véazby a v €ase rozhodnutia
sudu bola podana obzaloba za podozrenie zo sexualneho zneuZitia maloletej Z. Nahradna osobna
starostlivost je institut, ktory vyZaduje zaujem maloletého dietata, ¢o v danom pripade preukazané
bolo. Matka maloletej zomrela v roku 2017 a otec maloletej je t. &. vo vykone vazby za podozrenie zo
sexualneho zneuzivania maloletej, preto sud zistoval podmienky u navrhovatelky, &i bude vhodné,
aby bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, lebo dokazovanim bolo
zistené, Ze ini pribuzni v rodine nemaju zaujem o starostlivost o maloletu, ktora sa opakovane pred
koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze chce byt u navrhovatelky, lebo sa tam ma dobre, o je potvrdené
aj spravami kolizneho opatrovnika a jeho osobnymi Setreniami. Navrhovatefka je spdsobild na
pravne ukony, ide o osobu s trvalym pobytom v Handlovej, ktora podla jej vyjadrenia, ale aj podla
Setrenia kolizneho opatrenia ma osobné predpoklady, aby jej maloleta bola zverena do starostlivosti.
S jej navrhom suhlasi aj manzel J. U., priCom aj ich deti, resp. deti jej manZela dobre vychadzaju s
maloletou Nataliou. Navrhovatelka spifia zakonom stanovené podmienky, aby jej sud zveril maloletu
do starostlivosti. Navrhovatelka spifa aj bytové podmienky, o dom svedéia farebné fotografie, ktoré
predloZila sudu, z ktorych vyplyva, Ze deti maju samostatnu izbu, kde je aj socialne zariadenie (kupelfa
a WC). Rodina je finanéne zabezpelena.

Sud akceptoval pri tomto rozhodnuti aj stanovisko maloletej Z., ktora sa opakovane vyjadrila, Ze chce
byt v domacnosti navrhovatelky.

Co satyka maloletej F. tato uz bola zverena rozsudkom Okresného stdu Prievidza do nahradnej osobne;
starostlivosti navrhovatelky, ktord je v domacnosti navrhovatelky spokojna.

Tvrdenia otca maloletych deti sa v priebehu dokazovania nepotvrdili, negativhe spravy na
navrhovatelku a jej rodinu nie st ani z OO PZ SR Handlova v roku 2018.

42. Sud rozhodoval aj o navrhu otca o umiestneni maloletych deti Z. a F. do ustavného zariadenia.
Podmienky na ustavnu starostlivost’ v konani neboli splnené, pri€¢om pred Ustavnou starostlivostou sud
vzdy skuma, ¢i nemozno maloleté deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Naviac Ustavnu starostlivost sud nariaduje len vtedy, ak je vychova maloletych deti vazne
ohrozend alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo, ak rodi¢ia nemézu
zabezpecit osobnu starostlivost’ z inych vaznych dévodov pre maloleté dieta a maloleté dieta nemozno
zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti a pestunskej starostlivosti.



Vzhladom k tomu, Ze sud dokazovanim zistil, Ze maloleté deti mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti a to navrhovatelky, ktora ma dobré podmienky vytvorené pre vychovu deti a deti chcu byt
u navrhovatelky a kolizny opatrovnik opakovanym Setrenim zistil, Ze u navrhovatelky neboli zistené
nedostatky, sud navrh otca na ustavnu starostlivost’ zamietol (§ 54 ods.1,2 Zakona o rodine).

43. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

44. Podla § 62 ods.2 cit. zdkona, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

45. Podla § 62 ods. 3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

46. Podla § 62 ods. 4 cit. zakona, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

47. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

48. Podla § 75 ods.1 cit. zadkona, pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

49. Sud zaroven urcil aj vyZivovaciu povinnost otcovi maloletej Natalie tak, Ze urcil vySku vyzivného

30 % zo sumy Zivotného minima, nakolko otec je t. &. vo vykone vazby a nemd Ziaden prijem.

50. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



