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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. decembra 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov Mgr. Jana Bednéara a JUDr. Maria Suleja
prejednal staznost odsudeného A. A. proti uzneseniu Okresného sudu v Brezne z 05.11.2018, sp. zn.
3Nt 18/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. A. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Brezno z 05.11.2018, sp. zn. 3Nt 18/2018

okresny sud rozhodujuc podfa § 92 ods. 1 pism.b/ Tr.zak. za pouZitia § 470 ods. 1 Tr.por. Ziadost ods.
A. A. o0 zahladenie odsudenia z rozsudku Okresného sudu Brezno z 20.06.2005, sp.zn. 1T/19/2005, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.02.2006, sp.zn. 5To/25/2006, zamietol.

Svoje rozhodnutie zdbvodnil tym, Z2e je nepochybné, Ze odsudeny v 5-ro¢nej lehote, ktora& mu
plynula odo dna nasledujuceho po dni vykonania nepodmiene€ného trestu odfatia slobody uloZzeného
rozsudkom OS Brezno z 20.06.2005, sp.zn. 1T/19/2005 pachal dalej trestnu &innost, dopustil sa v r. 2007
ar.2008 spachania dalSich trestnych inov, za ktoré bol odsudeny rozsudkami OS Brezno zo 14.04.2010,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 07.07.2011, sp.zn. 5To/194/2010, &im doslo
k prerusSeniu plynutia 5-ro¢nej lehoty na zaklade odsudenia. Odsudeny opat pachal trestnu €innost, za
ktoru bol odsudeny rozsudkom OS Banska Bystrica z 22.08.2011, sp.zn. 1T/65/2011, ¢im doSlo opatovne
k preruseniu lehoty, ktora je potrebna na zahladenie odsudenie a odsudeny pachal dalSiu trestnu €innost.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti potom okresny sud mu podla § 92 ods. 1 pism. b/ Tr.zak. Ziadost
ods. A. A. za pouzitia § 470 ods. 1 Tr.por. zamietol.

Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost ods. A. A., ked poukazoval na to, Ze podla jeho
nazoru, Ze pokial podal ziadost podla § 92 ods. 3 Tr.zak., nejedna sa o klasické plynutia leh6t, pretoze
v zmysle tohto ustanovenia méze sud zahladit odsudenie na Ziadost odsudeného aj pred uplynutim
doby uvedeného ustanovenia § 92 ods. 1 Tr.zdk. Domahal sa potom, aby krajsky sud zruSil napadnuté
uznesenie, vec vratil prvostupfiovému sudu s pravnym nazorom, aby zahladil predmetné odsudenie.

Krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskiumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel mbze podat staznost, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze staZznost odsudeného nie je doévodna.

Krajsky sud sa stotoziuje s pravnym nazorom, ktory je vysloveny v uzneseni okresného sudu, ako aj s
jeho dévodmi a ma za to, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Odsudeny vo svojej Ziadosti nenamieta tie skutocnosti, ktoré si mu vytykané okresnym sudom, Ze by
nebol odsudeny, pretoze tieto skutoénosti vyplyvaju z uznesenia okresného sudu ako aj z odpisu z RT.



Poukazuje na tu skutoénost, Ze po odsudeni z rozsudku OS Brezno z 20.06.2005, sp.zn. 1T/19/2005 uz
nebol odsudeny za spachanie trestného Cinu kradezZe v zmysle § 212 Tr.zak. Ako na novu skuto€nost
poukazal, Ze od aprila 2017 ziskal vodi¢ské opravnenie a teda si riadne pIni povinnosti vyplyvajuce z
cestného zakona ako vodi¢. Od prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, t.j. 10.4.2014 vedie riadny
usporiadany Zivot so svojou druzkou a stara sa o jej dcéru N. v obci H.. Mal teda za to, Ze od 10.04.2014
sa riadne sprava, napravil sa, dodrZiava pravny poriadok a plni si zakonné povinnosti. Za tohto stavu
podla jeho nazoru splnil podmienky uvedené v ust. § 92 ods. 3 Tr.zak. bez toho, Ze by mu uplynula
potrebna lehota na zahladenie odsudenia.

Pokial ide o zahladenie odsudenia, krajsky sud v tomto smere poukazuje na tu skutonost, Ze trestnou
vecou ods. A. A. sa uz zaoberal dfia 26.07.2018, ked svojim uznesenim sp.zn. 4Tos/70/2018 zamietol
ziadost ods. A. A., ked sa zaoberal tou istou trestnou vecou, pretoze ods. A. A. dfia 31.10.2017 podal na
Okresny sud v Brezne ziadost o zahladenie odsudenia pod sp.zn. 1T/19/2005. Za tohto stavu, kedZe
rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost diiom vyhlasenia, t.j. 26.07.2018, neuplynula od
tohto ¢asu do rozhodnutia okresného sudu, ktory rozhodoval o veci dia 05.11.2018, dostatocna doba,
kedy by malo djst k podstatnym zmenam v spravani sa odsudeného.

Z tychto dbévodov krajsky sud staznost ods. A. A. zamietol, priom tato skutoCnost neobmedzuje
odsudeného v tom, aby po urlitom d&ase pripojil hodnotenia z miesta trvalého bydliska, od

zamestnavatela, ako aj odpis z RT a domahat' sa zahladenia odsudenia bez toho, Ze by odsudenému
uplynula poZadovana lehota na zahladenie odsudenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



