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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci odsudeného I. L., pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného I. L., proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia 03.10.2018 sp. zn. 3Pp/36/2018, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 13.12.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odstudeného l.L. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods.
2 Tr. zak. zamietol Ziadost’ odsudeného I. L. (dalej len odsudeny) o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strédZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 0T/70/2017 zo diia 17.02.2017, pravoplatnym dha 17.02.2017, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/70/2017 zo dfia 21.09.2017.

Sud |. stupria svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfatia slobody od
29.03.2017, pritom lehotu na podmiene&né prepustenie mal spinenu dfiom 24.04.2018 a do UVTOS
Zeliezovce bol premiestneny dnha 16.05.2017. Poukazal na to, Zze z hodnotenia riaditela UVTOS
Zeliezovce vyplyva, Ze ciele programu zaobchadzania sa u odstideného vo vSetkych oblastiach plnia
priebezne, podarilo sa mu dosiahnut’ pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii, iba jedenkrat bol v jeho
pripade zaznamenany nedostatok menej zavazného charakteru a z radov odsudenych je povereny
funkciou oddielovej sluzby a funkciou veduceho izby. Bol dvakrat disciplinarne odmeneny a disciplinarne
potrestany nebol. Resocializatna progndza je u neho menej priazniva vzhfadom na opakované pachanie
trestnej Cinnosti a absenciu trvalého zamestnania, pri€¢om odporucil jeho podmieneéné prepustenie s
dohladom.

Po zhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti sud I. stupfia dospel k zaveru, ze odsudeny splnil formalnu
podmienku na podmiene&né prepustenie a jednu z materialnych podmienok, ked svojim spravanim sa
preukazal urcity stupen polepSenia, avdak nesplnil druht materialnu podmienku, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot, prifom poukazal na jeho predchadzajuce odsudenia a na to, Zze ani doposial vykonané
tresty neviedli k jeho naprave a prevychove. Vzhlfadom k tymto skuto&nostiam, bola jeho Ziadost' o
podmieneéné prepustenie zamietnuta.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti uviedol, Ze polas celého doterajSieho pobytu vo vykone trestu prejavoval a aj prejavuje
polep3enie, o Com sved&i aj jeho hodnotenie riaditela ustavu, ktory ho odporucil na podmienecné
prepustenie. Uviedol, Ze z radov odsudenych vykonava funkciu oddielovej sluzby a veduceho izby, bol
dvakrat disciplinarne odmeneny a viackrat dostal kladné zapisy za dobru pracovnu moralku. Uviedol, Ze



po prepusteni bude viest riadny Zivot a zaroven predloZil potvrdenie o zamestnani s tym, Ze sa zamestna
vo firme D. s.r.o. O. P.. Podla jeho nazoru sud |. stupfia nebral do Uvahy ani jeden z jeho argumentov,
ani garanciu, Ze povedie riadny Zivot a Ze sa zamestna. Je toho nazoru, Ze splnil vSetky podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody a po prepusteni sa zamestna a bude byvat
na svojom trvalom pobyte. Ziadal, aby nadriadeny sud prehodnotil jeho Ziadost a dal mu $ancu viest
po prepusteni z vykonu trestu riadny Zivot.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny sa v podanom navrhu na
podmieneéné prepustenie domahal prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Spravne sud |. stupna v oddévodneni napadnutého uznesenia poukazal na formalne a materialne
podmienky pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody, ako aj na zmysel
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktorého podstatou nie je to, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu, vo vykone trestu bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby, bez ohladu na ucel trestu.

Nadriadeny sud sa v predmetnej veci plne stotoznil s nazorom sudu I. stupfia, uvadzanym v odévodneni
napadnutého uznesenia, Ze odsudeny nesplnil zakonné podmienky pre podmiene¢né prepustenie,
najma pre sklon k spachaniu trestnych €inov a vysokeé riziko recidivy. Odsudeny nastupil vykon trestu
dna 29.03.2017 a formalnu podmienku na prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody vo vztahu k
odsudeniu Okresnym Bratislava Il sp. zn. 0T/70/2017 splnil dfia 24.04.2018.

Je potrebné poukazat na to, Ze odsudeny najskor vykonaval od 29.03.2017 do 28.09.2017 trest odnatia
slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/87/2017 zo dna
26.02.2017 vo vymere 6 mesiacov a nasledne od 26.09.2017 do 26.09.2018 vykondval trest odriatia
slobody vo vymere 1 rok, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo
dfia 15.03.2017 sp. zn. 0T/54/2017 a az od 26.09.2018 vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 17.02.2017 sp. zn. 0T/70/2017, ktory mu bol uloZeny
najskér ako trest podmienecny vo vymere 8 mesiacov so skisobnou dobou 2 rok a 6 mesiacov, pricom
vykon tohto trestu mu bol nariadeny 21.09.2017. Koniec tohto trestu ma 24.05.2019.

Dalej bolo zistené, Ze odsudeny bol v minulosti celkovo 11-krat stidne trestany. VSetko to bolo pre
majetkovu trestnu €innost, po¢nuc lupeZzami a v poslednych troch hore uvedenych pripadoch bol
odsudeny pre preciny kradeze. Trest, ktory v su€asnosti vykonava, mu bol premeneny, pretoZze mu
najskér bola uloZzena podmienka, avSak v skudobnej dobe sa opatovne dopustil trestnej innosti.

Je pravdou, Ze odsudeny okrem formalnej podmienky a to vykonania polovice trestu, splnil aj jednu
materialnu podmienku, ked svojim spravanim sa vo vykone trestu odfiatia slobody preukazal svoje
polepSenie, poukazujuc najmé na hodnotenie Ustavu a na jeho dve disciplinarne odmeny. Nebolo v3ak
vébec u odsudeného preukazané splnenie druhej materialnej podmienky a to, Ze sa mdze od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami
spolo¢nosti, kde nadriadeny sud posudzoval vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného a cely



doteraj8i Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu, pri¢om je nutné uviest,
Ze sa dopustal najma majetkovej trestnej €innosti, hoci bol uz za fiu v minulosti viackrat odsudeny. Je
nutné uviest, Ze odsudeny bol v minulosti uz jedenkrat podmienecne prepusteny z vykonu trestu a to
v roku 2011, priom uz v roku 2012 mu bol nariadeny vykon zvySku trestu odfatia slobody, pretoze aj
pocas skuSobnej doby podmienecného prepustenia sa dopustil trestného &inu kradeze. Od roku 1996
bol odsudeny celkove vo vykone trestu viac ako 12 rokov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze i napriek predchadzajucim odsudeniam odsudeny neviedol riadny Zivot a
opatovne sa dopustal trestnej Einnosti a s poukazom na hore uvedené, ako aj s poukazom na hodnotenie
riaditela UVTOS Zeliezovce, Ze jeho resocializaéna prognéza je menej priazniva a riziko socialneho
zlyhania je stredné, nemozno od neho dévodne oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Poukazujuc na uvedené skuto€nosti, krajsky sud zistil, Ze v pripade odsudeného eSte nemozno
konstatovat, Ze si uvedomil nasledky svojho konania a trest, ktory aktualne vykonava, mal na neho
prevychovny vplyv. Su€asne zohladnil i skutoénost, Ze pred nastiupenim do vykonu trestu, resp. pred
jeho zadrZzanim dfia 26.02.2017, sa z predchadzajuceho vykonu trestu, ktory mu bol uloZeny Okresnym
sudom Dunajska Streda sp. zn. 4T/60/2015, vratil diia 28.04.2016, t.j. ani nie po roku sa opatovne
dopustil trestnej Cinnosti.

Nadriadeny sud zistil, Ze vzhladom na sklony odsudeného k pachaniu majetkovej trestnej ¢innosti, nie
su splnené podmienky na jeho podmieneéné prepustenie ani pri su¢asnom uloZeni skudobnej doby s
probaénym dohfadom nad jeho spravanim, ako odsudeny navrhoval.

Odsudeny z vys8ie uvedenych dévodov oCakavanie, Ze vykon trestu mal na neho dostato€ny vychovny
charakter a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu v civilnom Zivote doposial nepreukazal, poukazujuc
v neposlednom rade i na jeho nepriaznivl resocializaénli prognézu konstatovand Ustavom na vykon
trestu odfatia slobody Zeliezovce, pric¢om ani slibena praca po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody nedava zaruku, Ze nebude v trestnej innosti pokracovat.

Na podklade vy3Sie uvedeného a s odkazom na zakonné a spravne doévody napadnutého uznesenia
sudu I. stupiia, bola staznost odsideného ako nedévodna zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



