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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr.Andreou Gabrielovou v spore zalobcu EOS KSI SLOVENSKO
s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava proti zalovanej L. G., D.. XX.XX.XXXX, N. U. XX, §tatny v konani o zaplatenie
736,79 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 736,79 eura s 8,05% roénym urokom z omes$kania zo
sumy 574,23 eura od 24.10.2015 do zaplatenia v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisa priznava nahrada trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100,0% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca dorugil sidu diia 23.03.2018 Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie &iastky
736,79 eura s prisluSsenstvom. Ako dovod uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia
a.s. uzatvoril so Zalovanou dfia 01.12.2008 zmluvu &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorej sucastou su
vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanej penazné prostriedky. Podmienky €erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v zmluve a vo V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca mal za to, Ze zmluva obsahuje
vSetky naleZitosti a spifia podmienky zmluvy o Gvere podia § 497 az § 507 Obchodného zakonnika a
zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusila svoju povinnost podla zmluvy. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku diiu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vySke 736,79 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 574,23 eura,
riadneho uroku vo vySke 80,05 eura, z uroku z omeskania vo vySke 37,75 eura a z poplatkov vo vyske
44,76 eura. Zalovana po postipeni pohladavky do dne$ného dia nevykonala Ziadne Ghrady. Zalobca si
uplatnil aj zakonny urok z ome$kania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pocnuc
driom 24.10.2015, ktory je s diiom nasledujucim po dni G&innosti postupenia pohladavky.

2. Sud vo veci vydal diia 24.04.2018 platobny rozkaz &.k. 17Csp/26/2018-63 , ktory sa Zalovanej
nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dria 22.08.2018 v zmysle konania &.k.
17Csp/26/2018-97 zruseny .

3. Pri doru€ovani pisomnosti Zalovanej sud postupoval v zmysle § 106 CSP.



4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom v sulade s ustanovenim § 297, pism. b) CSP podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- eur.

5. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku, aj elektronickymi prostriedkami.

6. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu a na
webovej stranke sudu dfia 23.11.2018 a zvesené dna 13.12.2018.

7. Sud sa oboznamil so zistenymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom a to zmluvou o postupeni
pohfadavok, zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby odstupenim od zmluvy,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne a.s. ,
pokusom o pokonavku, oznamenim o postupeni pohladavky.

8. Z oznamenia o postupeni pohladavky podla § 526 Obcianskeho zdkonnika zo dia 30.10.2015 a
zo zmluvy o postipeni pohladavky zo dhia 23.10.2015 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia a.s. , ICO:
00 151 653 so sidlom TomaSikova 48, Bratislava, ako postupca postupila na zalobcu, ako postupnika
pohfadavku vocéi Zalovanej. Postupca oznamil Zalovanej, Ze na zdklade vy3Sie uvedenej zmluvy o
postupeni pohladavky postupil svoju pohfadavku vodi Zalovanej a Zalovanu upozornil, Ze uvedeny
zavazok je od okamihu doru€enia tohto oznamenia mozné uhradit vyluéne plnenim postupnikovi
(Zalobcovi).

9. Zo zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby €. XXXXXXXXXX/XXXX R.
W. XX XX XXXX, ktoru uzatvoril postupca so Zalovanou vyplyva zavazok postupcu poskytnut’ Zalovanej
bankové produkty v kombin&cii Balika Extra a to vydanie platobnej karty VISA Electron.

10. Listom zo drfia 10.072015 pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy, Zalovanej oznamil vySku
pohladavky ku dfiu vyhotovenia odstupenia, ktora bola 727,53 eura a zaroven ju vyzval na jej uhradenie
v lehote 7 dni od doruéenia predmetného oznamenia.

11. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

12. Podfa ods. 2, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 502 ods. 1 obchodného zdkonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

15. Podla ods. 2, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka ro&ného
obdobia.

16. Podrla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



17. Podla ods. 2, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

18. Podl’g ods. 3, diznik je opravneny vratit poskytnuté perazné prostriedky pred dobou uréenou v
zmluve. Uroky je povinny zaplatit’ len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

19. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

20. Podla § 4 ods. 1 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, u€inného k diu podpisania
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

21. Podla ods. 2, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

22. Podla ods. 5, od spotrebitela nemoZze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

23. Podla ods. 6, veritel mdze postupit pohlfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dojde k
postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

25. Podla ods. 2, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla ods. 3, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

28. Podla ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/95, vySka urokov z omeskania je 0 osem
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



30. Z takto zisteného skutkového stavu povazoval sud za preukazané, Ze Zalovana uzavrela s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o spotrebitefskom Uvere na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej balik sluzieb, ktory Zalovana nesplacala. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud
povazoval za platnu neobsahujuc neprijatelné podmienky. Sucet neuhradenej istiny, urokov a poplatkov
predstavuje Zalovanu sumu 736,79 eura, preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie diznej sumy.

31. Zalobca si uplatnil Girok odo dfia nasledujiceho po dni postupenia pohladavky t.j. odo dita 24.10.2015
( k postupeniu pohladavky doslo zmluvou zo dria 23.10.2015). KedZe Zalovana neuhradila zalobcovi
sumu riadne a v&as, sud zaviazal aj na uhradu uroku z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 574,23
eura od 24.10.2015.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla ods. 2, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Vzhladom na vys$8ie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania
Zalobcovi, nakolko bol vo veci uspesny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



