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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: J. O., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, mal. dieta v tomto konani zastipené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
dieta rodiCov: matky - F. Hulova, nar. XX. X XXXX, bytom H. P. XXX, XXX XX H. P., pravne zastupena:
Mgr. Gabrielom Vonsom, advokatom so sidlom Komenského 497, 029 01 Namestovo, a otca - F. O,
nar.XX.X.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX Z., toho ¢asu bytom XX A. U,, K, L. XX,LC1 N D,
v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec F. O., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. J. O., nar. XX.XX.XXXX
sumou 170 € mesacne, vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata, po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 30.05.2018 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 259,35 € je otec p
ovinny splacat k rukam matky v splatkach po 30 € mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym, s
tym, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky zameskaného vyzivného, sa stane splatnym cela
suma zameskaného vyzivného.

lll.Otec je povinny prispievat natvorbu Uspor pre mal. J. O., nar.

XX XX XXXX sumou 50 € mesacne, a to vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci, za ktory sa tvorba uspor
plati, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, na osobitny Ucet, ktory je matka povinna zriadit, a
jeho zriadenie otcovi oznamit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 5P/24/2014-47 zo diia 25.02.2015 vo
vyroku o vyzivnom (vyrok lll. oznageného rozsudku).

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 30.05.2018 matka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadala, aby sud zmenil vyrok lll. rozsudku Okresného sudu Namestovo zo dha 25.02.2015,
sp. zn. 5P/24/2014, tak, Zze otec mal. dietata bude povinny prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske
200 Eur mesacéne, a to vzdy do kazdého 15. dfia v mesiace vopred k jej rukam, ako aj Ze tento bude
povinny prispievat mal. na tvorbu Uspor sumou vo vySke 50 Eur mesacne na osobitny ucet, ktory zriadi
matka mal. na tento ucel, a to vzdy do 15. diha v mesiaci vopred.

2. Matka svoj navrh na zvySenie vyzivného a tvorbu uUspor odvodriovala tym, Ze od posledného
rozhodnutia sudu vydaného dfia 25.02.2015, kedy bolo rozvedené jej manzelstvo s otcom maloletej, a



kedy sa s otcom dohodli, Ze otec bude prispievat na vyZivu mal. J. sumou vo vySke 130 eur mesacne,
prediel dIh&i ¢as a zmenili sa tak vydavky na strane mal. dietata, ako aj majetkové pomery na strane
otca. Dcéra ma problémy s nadvahou, a s tym su spojené zdravotné problémy, ako aj zvySené
vydavky, kedZe tato bojuje proti nadvahe zvySenou telesnou aktivitou, z ktorého dévodu pravidelne
navstevuje posilfioviiu aj plavaren, s ¢im su spojené, jednak vydavky na vstupy do tychto zariadeni,
ako aj na 3portové obleenie a pomécky. Dalej uviedla, Ze dcéra navstevuje pravidelne aj vytvarny
krazok a jazykovu Skolu, za ktoré ona uhradza polro€ne poplatok vo vySke dvakrat 40 Eur, tejto bol tiez
diagnostikovany atopicky ekzém, pre ktory mbzZe pouzivat iba Specialnu kozmetiku, navy$e je sledovana
na alergolégii pre vyraznu alergiu na pef, brezy a timotejky, stromy a roztoce, rovnako ma v suvislosti s
pubertalnym vekom problémy s akné, €o si tieZ vyZaduje zvySené vydavky na drogériu. Ona, ako matka,
uhradza v8etky tieto vydavky sama, priCom pracuje ako asistentka predaja spolo&nosti Libresso, s.r.o.
Namestovo, kde pobera Cisty mesacény prijem vo vyske okolo 420 Eur. Navyse splaca od 09/2017 uver,
ktory si zobrali eSte spolu s otcom pocas trvania manzelstva, a to v splatkach po 164 Eur mesacne, kedZe
otec maloletej Uver prestal splacat, pricom finanéné prostriedky ¢erpané z Uveru boli pouZité vyluéne
na rekonstrukciu rodinného domu vo vlastnictve rodiov otca, v ktorom poc&as trvania manzelstva obaja
byvali. Prijmy otca, ktory trvalo Zije v V. B. jej nie su zname.

3. Otec sa k podanému navrhu matky vyjadril mailovymi podaniami doru¢enymi sudu dfa 07.11.2018 (vid
¢l. 97 spisu) a diha 13.12.2018 (vid ¢l. 141 spisu ), v ktorych mailoch jednak ospravedinil svoju neucast
na sudnych pojednavaniach nariadenych vo veci v diioch 08.11.2018 a 13.12.2018, ako aj uviedol, Ze
momentalne je nezamestnany a hfada si pracu, nie je schopny dostavit' sa na sud v Namestove, Ciastka
200 Eur, ktorti pozaduje matka maloletej je pre neho vysoka, pretoZe je nezamestnany, suhlasi v3ak s
navySenim vyzivného maximalne na sumu 170 Eur mesacne, ktord sumu je schopny platit'.

4.V danom pripade sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca mal. dietata, a to s poukazom na
ustanovenie § 180 CSP, na pojednavani konanom na tunajSom sude diia 13.12.2018, kedy otec mal.
svoju neucast na tomto pojednavani ospravedinil mailovym podanim doruéenym sudu dfa 13.12.2018
(vid’ €l. 141 spisu).

5. Matka maloletej na pojednavaniach konanych vo veci uviedla, Ze otec sa o dcéru nezaujima, vyzivné
plati vzdy s omeSkanim 2 - 3 tyZdne, cez leto vyzivné nezaplatil celé 3 mesiace, az teraz, ked mu bol
podany navrh, tak doplatil vyzivné, €o bol dizny, a to niekedy na konci augusta. S otcom v kontakte nie je,
maximalne mu napiSe SMS spravu, Ze meska s platenim vyzivného. Dcéra je s nim ob¢as v kontakte cez
Facebook, av8ak nie je to pravidelné. Otec nad ramec vyzivného neprispieva, na dcérine narodeniny,
meniny ani na Vianoce si na Au ani nespomenie, ni¢ jej neposle. Ona ma vedomost o tom, Ze otec
Zije v T. so svojou priatefkou, ktora by uz mala mat’ pInoletého syna, pricom by mali byvat’ v nejakom
prenajatom dome, bliZz8ie informacie o iom nema, aj tieto su staré 4 roky, a teda v podstate od ¢asu
rozvodu. Otec méa skonené gymnazium, ale ona nevie, ako o méze pracovat v T.. Matka eSte uviedla,
Ze dcéra ma problémy s hmotnostou, ma nadvahu, mala 85 kg a ma 160 cm, bola s fou u doktora,
poslali dcéru na kontrolu Stitnej Zzlazy, vysledky vysli v poriadku, ale dcéra chcela schudnut, a preto
zacala chodit' do posilfiovne, kde jej kupila mesacnu permanentku, ktora stala 30 EUR. Do posilfiovne
dalej chodi. Rovnako si upravila stravu, s €im su tiez zvy8ené isté naklady. V neposednom rade matka
vypovedala, Ze ona uz 4 roky vytvara pre dcéru Uspory, aby tieto pouzila, bud' pri Studiu na strednej
8kole alebo na vysokej. Dcéra je teraz v 8. ro€niku, ale chce ist Studovat na bilingvalne gymnaziumv G.,
kde ak ju zoberu, tak by nastupila uz teraz od buduceho Skolského roku 2019, ak by ju aj nezobrali, tak
by pokradovala v 9. roéniku a skusila by to na rok. Uspory by mohla pouZit na rozbehnutie, ked pojde
na internat, bud’ na strednej alebo na vysokej Skole. A kedZe jej ona Setri sumou 40 EUR mesacdne,
tak by chcela, aby na tvorbu Uspor prispieval aj otec, a to v sume 50 EUR mesacne. Dcéra chodi 2x
do mesiaca na dou€ovanie z matematiky, kde za hodinu dou€¢ovania matka zaplati 15 EUR. Chodi tam
iba z dévodu, aby sa dostala na bilingvalne gymnazium, kde prijimac¢ky budu v aprili. V neposlednom
rade matka na pojednavani zo dna 13.12.2018 uviedla, Ze by suhlasila s vySkou bezného vyZivného v
sume ako navrhuje otec 170 EUR, ale poZaduje, aby toto bolo vyplatené, ako uz ona Ziadala od podania
navrhu, s tym, Ze trva na tvorbe Uspor, a kedZe ona dcére prispieva sumou 40 EUR mesacne, a otec sa
o dcéru nestara, tak trva na 50 EUR. Je to iba 0 10 EUR viac ako plati ona sama.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavaniach konanych vo veci suhlasil s navrhom matky na zvySenie
vyzivného ako aj s navrhom na tvorbu Uspor v rozsahu ako navrhovala matka malolete;.



7. V danom pripade sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, kolizneho
opatrovnika mal. dietata ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predlozenymi matkou maloletej,
konkrétne s rodnym listom mal. na €&l. 5, potvrdenim o zdanitelnych prijmoch FO navrhovatelky na
¢l. 6, potvrdenim o prijme navrhovatelky na ¢l. 7, 166, potvrdenim o poberani pridavku na dieta za
rok 2018, 2017 na ¢l. 8, 9, 10, 107 spisu, Zmluvou o podnajme bytu z &l. 11, lekarskou spravou od
dermatoveneroléga na ¢l.12, lekarskou spravou od imunoldéga a alergoléga na €l. 19, 105, lekarskou
spravou od oftmatoléga z €l. 15 a 105 - druha strana spisu, lustraciou v Socialnej poistovni na ¢l. 25 - 28,
spravou zo zistovania pomerov maloletej - Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo &l. 80 - 81,
potvrdenim o splatkach uver z €l. 108-112 spisu, pokladni€énymi dokladmi predlozenymi matkou malolete;j
v suvislosti s vydavkami na byvanie, teleféon ako aj poistku, stravovanie v Skolskej jedalni, lieky, Skolské
a vytvarné potreby, obleCenie a kozmetiku pre maloletu z ¢l. 113-124 spisu, ako aj s pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp.zn. 5P/24/2014 a so spravou kolizneho opatrovnika zo dia 26.07.2018, pric¢om zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Zrodného listu maloletej mal sud preukazané, Ze mal. J. O., nar. XX.XX.XXXX pochadza z manzelstva
rodiCov matky F. O., nar. XX XX XXXX a F. O., nar. XX XX.XXXX, ktoré manzelstvo rodi¢ov bolo
rozvedené rozsudkom tunaj8ieho sudu €.k. 5P/24/2014-47 zo diia 25.02.2015, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 09.03.2015. Tymto rozsudkom bola medzi rodiémi schvalena rodi¢ovska dohoda, v
zmysle ktorej mal. J. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec dietata sa zaviazal prispievat
na jej vyzivu sumou vo vySke 130 Eur mesacne. V tej dobe matka maloletej pracovala ako predavacka
v knihkupectve E., s.r.0. v Namestove, kde dosahovala €isty mesacny prijem 291,55 Eur. Otec mal. v tej
dobe Zil a pracoval v A. v L. v spolo€nosti A. na pozicii manazéra vyroby, a to na dobu neurcitu s prijmom
880 Eur mesacne a s uvazkom v rozsahu 24-48 hodin tyzdenne. Mal. dieta v tej dobe bolo Ziatkou X.
ro¢nika zakladnej Skoly a bola vo veku XX rokov, pri€om spolu s matkou Zili u matkinych v Oravskej P..

9. Pokial ide o su€asné pomery, ktoré sud zistil na strane matky mal., sid mal preukdzané, ze matka
maloletej pracuje aj v su€asnosti v knihkupectve E., s.r.o. v Namestove ako asistentka predaja, kde
pobera prijem v €istom mesacne vo vySke 420 Eur, okrem toho pobera pridavky na dieta vo vyske
23,68 Eur mesacne. Zo zmluvy o podnajme bytu zo dnfa 01.01.2018 z &l.11 spisu sud zistil, Ze
matka spolu s dcérou uz nebyvaju u matkinych rodi¢ov, ale v podnajme, kde matka plati ngjomné vo
vySke 160 Eur mesacne. Z vysSie uvedenych lekarskych sprav predloZzenych dermatovenerelégom
MUDr. Evou Strnalovou mal sud preukézané, e mal. je v sledovani dermatoveneroléga z dévodu
atopického ekzému, ktory je lie€eny prisluSnymi medikamentmi, rovnako Ze tato je sledovana aj detskym
oftmatolégom a detskym imunolégom a alergolégom MUDr. Stanislavou Sipo$ovou, a to z dévodu
vyraznej alergie na pele a roztoce, rovnako s medikamentéznym rieSenim, s &im su spojené zvysené
naklady na lieky pre maloletu ktoré naklady matka sudu riadne zdokladovala /vid bod 7 rozsudku/.

10. Pokial ide o su€asné pomery tykajuce sa otca mal. dietata, a to v suvislosti s jeho prijmami,
vydavkami, ako aj skutoCnostou, Ze je tento nezamestnany, otec bol vyzvany sudom na ich
zdokladovanie, a to hned niekolkokrat. Jednak pri prvotnom predvolani na pojednavanie, ktoré
pojednavanie bolo nariadené na dern 08.11.2018 (vid ¢l. 94), ako aj nasledne pri dalSom predvolani
na pojednavanie na den 13.12.2018 (vid ¢l. 135-136) , ktoré bolo otcovi zasielané jednak postou ako
aj elektronicky. Napriek tymto vyzvam otec Ziadne doklady sudu nepredlozil, vo svojich naslednych
vyjadreniach (vid &l. 97 a &l. 141) odkazoval opéatovne na tu skuto€nost, Ze je nezamestnany, a Ze
z uvedeného dbévodu nie je schopny prispievat na mal. vyZivnym vo vySke pozadovanom matkou
malolete;j.

11. Na z&klade uvedenych skutoénosti si tak sud v ramci dokazovania zadovazil, a nasledne
sa oboznamil s informaciou o vySke minimalnej mzdy v EU za rok 2018 z internetovej stranky
www.minimalnamzda.sk <http://www.minimalnamzda.sk> z &l. 143 spisu, ako aj s ponukou prace v A.
z pracovnych ponuk z internetovych stranky www.profesia.sk <http://www.profesia.sk> z ¢l. 144 - 148
spisu, kde zistil, Ze minimalna mzda v A. pre rok 2018 dosahuje vySku 1563 Eur. Pokial ide o ponuku
prace, sud tiez zistil, Ze pre A. plati rozsiahla ponuka pracovnych ponuk, ktoré by mohol vyuZit otec,
aj v pripade ako je jeho a teda, ak ma ukon¢ené stredoskolské vzdelanie /podla vyjadrenia matky-
gymnazium/, a teda otec by mohol minimalne pracovat ako pomocny pracovnik v masozavode, a to
bez praxe a bez znalosti AJ /o v3ak nie je otcov pripad, kedZe tento trvalo od roku 2014 Zije a zrejme
aj pracuje v A./, kde by mohol dosahovat prijem vo vyske 9,80 Eur brutto/hodinu, plus nad€asy 14,70
Eur brutto/hodinu /vid' €l. 145-148 spisu/.



12. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu veci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, ked navrhu matky na zvySenie vyzivného, ako aj navrhu na tvorbu uspor
pre maloletu vyhovel, a to v rozsahu ako matka pozadovala na poslednom pojednavani dria 13.12.2018.
Sud mal preukazané, Ze tak na strane maloletého dietata, ako aj na strane oboch rodi¢ov doSlo ku
zZmene pomerov v porovnani s pomermi, ktoré tu existovali v &ase posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom. Pokial ide o maloletu J., tato v dobe posledného rozhodovania sudu o vyZivnom bola vo veku
XX rokov a bola Ziackou 4. ro¢nika a teda 1. stupfia zakladnej Skoly. V sugasnosti je tato vekovo starSia,
ma XX rokov a navstevuje 2. stupen zakladnej Skoly, €o samo o sebe znamena, Ze aj potreby dietata
vo veku XX rokov su iné ako potreby XX roéného adolescenta. V konani bolo preukézané, Ze mal. J.
ma zdravotné problémy vysSie uvedeného charakteru s ktorymi su spojené zvysené naklady potrebné
na ich rieSenie, ktoré naklady su odévodnené potrebam malolete;j.

14. Sud mal preukazané, Ze aj pomery na strane matky sa zmenili a to minimalne pokial ide o jej naklady
v suvislosti s byvanim, kedZe tato v ¢ase posledného rozhodovania siudu o vyzivhom Zila s dcérou u
svojich rodiCov, pricom v su€asnosti Zije v prenajatom byte, kde plati mesaéne najom vo vyske 160
Eur. Pokial ide o jej pomery v suvislosti s jej prijmami , mozno konstatovat, Ze tieto sa rovnako zmenili,
aj ked nemozno konstatovat ich nadmerné zvySenie, kedZe za 4 roky prijem matky stupol v priemere
len 0 128,45 Eur.

15. Pokal ide o otca maloletej v konani mal sud preukazané, Ze otec v roku 2014 dosahoval v A. prijem
vo vySke 800 Eur /zrejme v Cistom, kedZe zo zapisnice tato skutoCnost nevyplyva, no z vyplatnych pasok
predloZzenych otcom vyplyva, Ze tento dosahoval v priemere v €istom za mesiac prijem 791,33 libier,



v hrubom 1156,94 libier, ¢o v roku 2014 bolo v &istom 1004,98 Eur./ Otec rovnako podfa predloZenej
pracovnej zmluvy mal dosahovat prijem na hodinu 8,65 libry v hrubom, a mal pracovat v pozicii
manazéra vyroby. V su€asnosti otec podla vlastného vyjadrenia je nezamestnany, aj ked sudu tato
skuto€nost napriek riadne doru¢enym vyzvam nezdokladoval. Sud tak vychadzal z jeho moZnosti ako
aj schopnosti a teda z predpokladaného prijmu, ktory by otec mohol dosahovat za situacie, keby bol
zamestnany s minimalnym mesacnym prijmom, a to s poukazom na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
a teda z vysky minimalnej mzdy v A., ktora je v sume 1563 Eur v hrubom. Z uvedeného tak mozno
konstatovat, Ze prijem otca sa zvySil a v jeho moZnostiach a schopnostiach je prispievat na vyZivu
maloletej dcéry vyzivnym vo vySke 170 Eur, ako matka v koneénom désledku pozadovala , a s ktorou
vySkou aj otec suhlasil / vid jej vypoved z €l. 150 spisu a vyjadrenie otca z 97 a 141 spisu/.

16. Sud otcovi rovnako uloZil aj povinnost prispievat’ na tvorbu Uspor vo vySke 50 Eur mesacne, a
to na ucet, ktory bude matkou na tento ucel zriadeny z dévodu, Ze v konani mal sud preukazané z
vyjadrenia matky, Ze maloletd J. m& zaujem o tudium na bilingvalnom gymnéziu v G., kde za tymto
ucelom aj navstevuje dou€ovanie matematiky a z cudzieho jazyka, kde finanéné prostriedky z tvorby
uspor by matka mohla pouZit prave v suvislosti s tymto Stadiom, €o by bolo aktualne uz v nasledujucom
$kolskom roku 2018/2019, kedze dieta je teraz Ziackou X. roénika ZS. Std mal za to, Ze v moznostiach
ako aj schopnostiach otca je prispievat vlastnej dcére aj takymto spésobom na tvorbu Uspor, ktoré su
vynimkou zo spotrebného charakteru vyZivného a to z dévodu, Ze otec mal moznost sudu preukazat
a zdokladovat' svoje majetkové pomery v T., napriek tomu a to ani po opéatovnej Ziadosti sudu tak
neurobil, v T. trvalo Zije od roku 2014, a teda zrejme jeho majetkové pomery su uspokojivé, ked
sa doteraz na uzemie Slovenskej republiky nevratil, aby tu Zil a pracoval a riadne sa staral o svoju
jedinu maloletd dcéru, o ktoru a to sud dava do pozornosti vyhradnu osobnu starostlivost’ vykonava
matka maloletej, ktora dcére uz na tvorbu Uspor podfa vlastného vyjadrenia prispieva, napriek tomu, Ze
dosahuje prijem nizZsi ako otec maloletej. V neposlednom rade sud dava do pozornosti aj tu skuto€nost,
Ze na pouzitie tychto finanénych prostriedkov, a teda na ich nakladanie bude potrebny suhlas sudu,
kym dieta nenadobudne plnoletost.

17. Nakolko sud zvysil vyZivné spatne a teda od podania navrhu, od 30.5.2018 do vyhlasenia rozsudku
otcovi vzniklo zameskané vyZivné vo vySke 259,35 Eur ako rozdiel medzi vyZivhym na ktoré bol otec
zaviazany rozsudkom v roku 2014 a v suc€asnosti. Toto vyzivné sud otcovi aj vzhfadom na mesacnu
tvorbu Uspor a vySku mesacéného vyzivného umoznil splacat v mesacénych splatkach po 30 Eur mesacdne.

18. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



