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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom v trestnej veci obzalovaného X. M.,
Joo XX XX XXXX 1. V. N., pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. z&kona, na hlavhom pojednavani konanom dria 13. decembra 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany: X, M.V.M.J.C. , J.. XX XX XXXX v V. N, trvale bytom Z., X.S. XXX/XX, okres V. N.,

je vinny, ze

dria 08.10.2018 o 14.25 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Audi A6 s
evidencnym ¢&islom V. XXX U., modrej metalizy po ulici E. v meste V. N., smerom na trhové parkovisko
pred obchodnym domom Billa, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného riaditelstva
PZ, Okresného dopravného inSpektoratu V. N., kde pri kontrole vodi¢ nepredlozil vodi€¢sky preukaz a
naslednou lustraciou v evidencii vodi¢ov na operacnom stredisku Okresného riaditelstva PZ v V. N. bolo
zistené, ze menovany nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia a trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp.zn. 2T/76/2017 zo dha 23.06.2017, pravoplatnym dria 26.07.2017 mu bol ulozeny
trest zakazu €innosti viest motorové vozidla v trvani dvoch rokov, t.j. do 26.07.2019,

teda

vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze Cinnosti,
tym spachal
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfla § 348 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona samosudca obzalovanému vykon trestu podmienec¢ne od Kk
lada.



Podfa § 50 ods. 1 Tr. zdkona samosudca urcuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism.
m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona samosudca obZalovanému uklada trestzakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 4 (Styroch) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dria 09.10.2018 pod ¢&. konania
2Pv/381/18/6609-5 obzalobu na obvineného X. M., J.. XX XX.XXXX pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v skutkovej vete obZaloby a zaroven aj v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany X. M. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze sa citi
byt vinny z skutku, ktory mu je v obZalobe kladeny za vinu.

Samosudca nasledne obzalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinny, polozil otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:

pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pouc€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity precin.

Obzalovany na polozené otazky odpovedal ,ano*“.

Nasledne samosudca podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obZalovaného, priCom prokurator uviedol, Ze suhlasi s prijatim vyhlasenia obZalovaného o vine.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, kladeného mu v podanej obZalobe za vinu.

Zaroven samosudca podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Zze vzhladom na prijaté vyhlasenie
obZalovaného vykona dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste.

Podra § 269 Tr. poriadku bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie precitanim nasledovnych
listinnych dokazov: preukaz fyzickej osoby s TZP z &l. 61, umrtny list A. M. z &l. 60, hodnotenie $koly z
¢l. 59, odpis registra trestov z €l. 29, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR z ¢l. 28, rozhodnutie
o odobrati vodi¢ského opravnenia z €l. 30, trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
2T/76/2017 zo dna 23.06.2017, pravoplatny dfia 26.07.2017 z ¢l. 31, vypis z evidencnej karty vodica z
€. 32 az 35. Obzalovany k precitanym listinnym dékazom nemal ziadne pripomienky.

Na zaklade prijatého vyhldsenia obZalovaného o tom, Ze citi byt vinny zo spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, ako aj z dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané v pripravnom konani
mal samosudca za preukdzané, Ze obZalovany X. M. viedol dia 08.10.2018 osobné motorové vozidlo,
pricom o 14.25 h bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou, ktora zistila, Ze nie je drzitelom
vodi¢ského opravnenia a Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/76/2017
zo dna 23.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost' diia 26.07.2017, mu bol okrem iného uloZeny trest
zdkazu cinnosti viest motoroveé vozidla v trvani 2 rokov, t.j. do 26.07.2019.

Samosudca uvedené konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako pre¢in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, pretoze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu o zékaze Cinnosti. Z uvedenych dévodov nasledne uznal obZalovaného za vinného zo
spachania prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podra § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zdkona, trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Samosudca pri ukladani trestov obZalovanému vychadzal z vysS8ie citovanych zasad ukladania trestov
a hodnotil zaroven aj pomer zistenych polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti. U obZalovaného bola
vzhliadnuta jedna polah¢ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona, teda Ze sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny &in Uprimne olutoval a zaroven aj jedna pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. m/
Tr. zakona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny, pretoZe z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol odsudeny
v trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/76/2017.

Za spéachany trestny Cin tak bolo mozné obzalovanému uloZit' trest odhatia slobody aZ na dva roky.
S prihliadnutim na kladné hodnotenie zo strednej Skoly, kde Studoval, ako aj k tomu, Ze v su&asnosti
Zije v spolo€nej domacnosti so starou mamou, ktora je tazko zdravotne postihnuta a ktoréa je odkazana
na jeho pomoc a doprovod, mal samosudca za to, Ze na ochranu spolo¢nosti a napravu a prevychovu
obzalovaného, aby v dalSom viedol riadny Zivot, bude postadovat’ aj ulozenie podmiene€ného trestu
odfatia slobody.

Z uvedeného dévodu bol obZalovanému ulozeny podmienecny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov,
vykon ktorého mu bol odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

KedZe obZalovany sa opakovane dopustil trestného €inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia, ktory
spociva v tom, Ze viedol osobné motorové vozidlo aj napriek tomu, Ze mu bol uloZzeny zakaz €innosti
viest motorové vozidla, mal samosudca zaroven za to, Ze mu je potrebné ulozit zaroven aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel, a to na dlhSiu dobu. Na uvedenom zaklade mu preto bol zaroven
uloZeny podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona aj trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel v
trvani 4 rokov.

vykonaval €innost, na ktorl sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze €innosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).



Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



