Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 1T/114/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1218011124

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Szaboova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1218011124.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Szabdovej a
prisediacich A.. S. K. B. L. 8. v trestnej veci obzalovanej Z. T., H.. XX.XX.XXXX N. M. K., trestne stihanej
pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dria 13.12.2018 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovana:
Z.T., H. XXXXXXXXN.M.K., R.C.E.
XXX/X, M. 8.,

sa uznava vinnou,ze

v bode 1/

drfia 30.03.2014 v Case asi 0 10:00 hod. v Bratislave na U. ulici pri reStauracii B., vystupujuc pod
menom Z. D. sa stretla s poskodenymi Z. S., S. E. B. E.H. C. na z&klade inzeratu, ktory zverejnila
na internetovej stranke Y..C..sk s obsahom ponuky prace vo Finsku s dohodnutou odmenou za pracu
vo vyske 2.500 eur, priCom ubytovanie a strava bude zamestnancom zrazana zo mzdy a na mieste
stretnutia je potrebné zaplatit’ poplatok za dopravu 180 eur, nasledne pri osobnom stretnuti pri reStauracii
B. poSkodenym oznamila, Ze nastala zmena v doprave a nie je k dispozicii mikrobus, ale dopravu
zabezpecila osobnymi autami, na miesto privolala vozidla taxisluzby a po tom ako by jej poskodeni
vyplatili finanénu hotovost, chcela z miesta odist aj s finan€nou hotovostou a vodi€om privolanych
taxikov nezaplatit a uviest im, Ze aby este chvilu pockali, ze ¢aka eSte jedného Cloveka, pricom ziadnu
pracu pre poSkodenych nevybavila a ani nesprostredkovala, ¢im by tymto svojim konanim uviedla do
omylu poskodenych Z. S., H.. XX.XX.XXXX, R. C. E. XX, C., S. E., H.. XX.XX.XXXX, R. C. S., S. XXX
B. E.na C., H.. XX.XX.XXXX, R. C. D., E. V.. C.. X a sposobila by im celkovu $kodu vo vyske 540 eur,
av8ak k odovzdaniu finan¢nej hotovosti neprislo, nakolko po¢as nakladania batoziny do taxikov boli
vSetci osloveni hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Ruzinov - zapad,

( Ciastkovy utok, za ktory bola obzalovana odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V
zo dna 02.04.2014, sp. zn. 0T/51/2014, pravoplatnym dria 02.04.2014),

v bode 2/

obvinena vystupujuca pod menom M. R. s kontaktnou adresou M..L. umiestnila inzerat na stranke
Y..C..sk, N. ktorom ponukala sprostredkovanie prace v Nérsku, na ktory reagovali Styria poSkodeni a
nasledne dna 17.3.2014 v ¢ase okolo 20.00 h v Bratislave pred autobusovou stanicou Z. H. si obvinena
vypytala od poskodenych po 150,- Eur na cestu do Norska, pricom poskodeni jej odovzdali po 150,-
Eur, av8ak praca v Norsku a ani cesta do Nérska im sprostredkovana nebola, &im takto Z. T. spdsobila
posSkodenym A. Z. Skodu vo vyske 150 eur, Z. C. Skodu vo vySke 150 eur, A. E. Skodu vo vySke 150 eur
a Z. T. Skodu vo vyske 150 eur, Skodu v celkovej vySke 600 eur,



teda

v bode 1/ a 2/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spésobila tak na cudzom
majetku malu Skodu a taky €in spachala zavaznejsim spésobom konania - na viacerych osobach, pricom
v bode 1/ k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachala

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona v bode 1/ v tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zékona s pouZitim § 36 pism. k), pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 3, Trestného zdkona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného z&kona per analogiam, § 41 ods. 3
Trestného zakona k spolo€nému trestu odniatia slobody v trvani 16 ( Sestnast' ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine o pokratovacom trestnom &ine a cely vyrok
o treste ulozenom obZzalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo diha 02.04.2014, sp.
zn. 0T/51/2014, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeni:

-E. C., H.. XX.XX.XXXX, R. C. E.A. XXXX/X, D.,

-Z. C., H.. XX XX.XXXX, R. C. S. XXX,

-Z. T, H.. XXXXXXXX, R. C.R. Q. XXXX/X, R.

- AL E., H.. XX XX XXXX, R. C. Z. XXXX/X, K. L.,

odkazuju so svojim narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

KedZe sa po vyhlaseni rozsudku prokurator a obZalovany vzdali odvolania, resp. taky prejav urobili v
lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, bol vyhotoveny zjednoduseny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje odévodnenie (§ 172 ods. 2 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia.



