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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny Javorcikovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci zalobcu: W., a. s., F. X/A,
XXX XX W., ICO: XXXXXXXX, zast. AK Herceg, s. . 0., so sidlom KoSicka 56, 821 05 Bratislava, ICO:
XXXXXXXX, proti zalovanému: T. F., nar. XX XX.XXXX, bytom U. I. M. XXXX/XX, W., zastupeny W. O.,
pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava I, v konani o zaplatenie 221 103,11 CZK s prisl. o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave, zo dfia 22.05.2015, ¢.k. 21C/201/2014
- 242 o spatvzati odvolania, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolacie konaniezastavuje.
Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 221 103,11
CZK s 8,05 % ro&nym urokom z omeSkania z tejto sumy od 12.01.2013 do zaplatenia, ako i ndhradu
trov konania vo vySke 484,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia 1 259,66 eur.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca: H., a. s. so sidlom M.
XXXX/Xb, F., C. republika. V priebehu odvolacieho konania doSlo k postupeniu pohladavky z postupcu
H., a. s. na postupnika spoloénost’ S., s. r. 0. so sidlom F. X zmluvou o postupeni pohfadavok zo
dria 02.08.2016. Nasledne v priebehu odvolacieho konania bola zaslana dalSia zmluva o postupeni
pohfadavok medzi zmluvnymi stranami S., s. r. 0. so sidlom v F. a spoloénostou W., a. s. so sidlom
F. X/A, W. SR, pricom v predmetnych zmluvach o postupeni pohfadavok bol aj prevod pohladavok vogi
Zalovanému. Suhlas spolocnosti W., a. s. so vstupom do konania namiesto Zalobcu bol odvolaciemu
sudu doruceny dria 31.05.2018. Odvolaci sud preto uznesenim zo dfia 13.11.2018, €. k. 14C0/559/2015
- 330 pripustil, aby z konania na strane zalobcu vystupila spolo€nost H., a. s. so sidlom M. XXXX/Xb,
F. a aby namiesto nej vstupila do konania: spolo¢nost W., a. s. , so sidlom F. X/A, W.. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 05.12.2018.

3. Podanim, ktoré bolo odvolaciemu sudu doru€ené dria 31.05.2018 (€. listu 328), Zzalobca spoloCnost’
W., a. s. W. ako novy Zalobca oznamil odvolaciemu sudu, Ze podané odvolanie berie spat.

4. Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pokial o odvolani nebolo
rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

5. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

6. Podfa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

7. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom, ktorym strana sporu straca pravo opatovne podat
odvolanie. Na uginné spatvzatie odvolania sa nevyZaduje ani suhlas druhej strany sporu, ani suhlas
sudu. Preto, ak odvolatel vezme odvolanie spat, odvolaci sid nema ini moznost, nez odvolacie konanie



zastavit' a strana sporu, ktora vzala u€inne odvolanie spat, neméze zrusit’ svoj procesny ukon spatvzatia
a nemdze ho ani podat’ znovu.

8. S poukazom na skuto¢nost, Ze Zzalobca podanim zo dfa 31.08.2018 zobral svoje odvolanie ucinne
spat, odvolaci sud odvolacie konanie v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 a 3 CSP zastavil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 CSP, v spojeni s
ustanovenim § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca v danej veci zobral odvolanie spat bez toho, aby
oznamil dévody spétvzatia odvolania, a teda procesne zavinil zastavenie odvolacieho konania. Zalovany
bol preto v odvolacom konani Uspesny, aviak Ziadne trovy odvolacieho konania mu nevznikli, a preto
odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP ).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, méa vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupria( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP ).



