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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyne:
C.. Z. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., T. 9, zast. Advokatska kancelaria Mihalda, Valach, Kisac, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Gogolova 18, ICO: 36 663 051, proti Zalovanému: Zakladna $kola - Séasného
22, Nitra - Drazovce, ICO: 37 865 595, zast. JUDr. Renatou Matejovou, advokatkou, so sidlom Banska
Bystrica, CSA 25, o zaplatenie sumy 4.594 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dnha 20. septembra 2017 &. k. 19C/520/2015-143 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a  vo vyroku o trovach
konania zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu
3.614 eur spolu s 5,05% urokom z omeSkania roéne zo sumy 1.807 eur od 01. 10. 2014 do 30. 10.
2014 a s 5,05% urokom z omeskania roéne, zo sumy 3.614 eur od 01. 11. 2014 do zaplatenia a
to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej &asti urokov z omeSkania sud
Zalobu zamietol. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 980 eur, ako aj Uroku z omeskania z tejto
sumy zastavil a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 56,62%.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 63 ods. 1 pism. b), § 76 ods. 1 pism. d), § 77, § 129 ods.
1, 3 Zakonnika prace a na zdklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovany je zapisany v registri
organizacii ako rozpod&tova organizacia vo vlastnictve Uzemnej samospravy pod ICO: 37 865 595. Na
zaklade pracovnej zmluvy 07. 07. 1997 bola Zalobkyra prijata do zamestnania ako ucitelka
ZS Q., pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu neuréitt s nastupom do prace diia 01. 08. 1997.
Na zaklade Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dia 11. 06. 2009 sa zalobkyni zmenil druh prace
na ,riaditel Zakladnej Skoly, S€asného 22, Nitra“ s u&innostou od 01. 07. 2009 na dobu urgitu pocas
vykonu funkcie riaditefa. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dia 16. 06. 2014 sa menil opis suhrnu
pracovnych &innosti diiom 01. 07. 2014 na dobu urgitt do riadneho vymenovania riaditela ZS, Séasného
22, Nitra na zaklade vyberového konania v zmysle platnej legislativy, najdlhdie na 6 mesiacov alebo do
zru$enia poverenia primatorom mesta Nitry. Dohoda tvorila nedelitelnu su€ast pracovnej zmluvy zo difia
07. 07. 1997. Z potvrdenia o zamestnani vyplyva, Ze Zalobkyfia bola zamestnana od 01. 09. 1996 do
31. 08. 2014. Dha 22. 08. 2014 bola medzi Zalobkyriou a Zalovanym uzatvorena dohoda o skonceni
pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zak. prace (dalej len ZP) z organizaénych dévodov
pre nadbytoénost zamestnanca. Pracovny pomer sa skongil ku dfiu 31. 08. 2014 a zamestnavatel sa
zaviazal vyplatit Zalobkyni odstupné podla § 76 ods. 1 pism. d) ZP v zavislosti od odpracovanych rokov
vo vyske Stvornasobku priemerného mesacného zarobku zamestnanca, v dvoch rovnakych &iastkach
v najbliz8ich dvoch vyplatnych terminoch. Dohoda nadobudla uc€innost’ dfiom jej podpisu dfia 22. 08.
2014. Z vyplatnych listkov je zrejmé, aki mzdu Zalobkyria dosahovala od marca 2014 do augusta
2014. Zalovany Zalobkyni odstupné v zmysle dohody nevyplatil, preto ho Zalobkynia listom zo dia 30.
09. 2014 vyzyvala na jeho zaplatenie v lehote do 5 dni od prevzatia vyzvy a dia 20. 11. 2014 sa



obratila na IBP Nitra s podnetom na vykonanie inSpekcie u Zalovaného. IBP Nitra zaslal Zalobkyni
odpoved na podnet €. 9952/1351/PPV/2014 zo dia 11. 12. 2014, z ktorej je zrejmé, Ze zamestnavatel
pri skongeni pracovného pomeru nevyplatil Zalobkyni mzdu splatni za mesacné obdobie august 2014 v
deri skonéenia pracovného pomeru, ak sa nedohodli inak, &im porusdil § 129 ods. 3 ZP a nevyplatil tiez
Zalobkyni odstupné po skon&eni pracovného pomeru, &im porusil § 76 ods. 6 ZP. Zamestnavatelovi bolo
uloZené nedostatky odstranit v termine ihned a v lehote do 3 dni od posledného terminu plnenia opatreni
pisomne informovat IBP o odstraneni nedostatkov. Zalovany Zalobkyni odstupné nevyplatil, preto mu
zaslala predZalobnu vyzvu zo diia 02. 09. 2015, ktorou bol vyzvany na vyplatenie odstupného do 5 dni
od doruCenia vyzvy. Z vyjadrenia Zzalobkyne, aj z vyjadrenia zastupcu zalovaného vyplynulo,
Ze vyplatny termin bol obvykle k 14. diu v mesiaci, ale stavalo sa, Ze vyplatu mavali aj skér a nevedeli
uviest, ktory interny predpis upravuje defi vyplaty mzdy. Zalobkyfia v priebehu konania zobrala Zalobu v
Casti sumy 980 eur, ako aj v €asti uroku z omeskania z tejto sumy spat, a sud v tejto asti so suhlasom
Zalovaného podfa § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil. Sud mal v konani preukazané, Ze strany sporu
ukondili pracovny pomer Zalobkyne u zalovaného na zéklade dohody o skon&eni pracovného pomeru
ku dfiu 31. 08. 2014 z dévodu nadbyto€nosti v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, v zmysle
ktorej bolo dojednané odstupné vo vyske Stvornasobku priemerného mesa&ného zarobku zamestnanca,
ktory po Ciastoénom spatvzati zaloby predstavoval sumu 3.614 eur, ktora Zalovany nespochybrioval.
Zastupca zalovaného sa snazil na pojednavani preukazat, ze dévody na takéto ukon&enie pracovného
pomeru so Zalobkyfiou neboli dané, Ze nemal skusenosti s riadenim Skoly, Ze bol kratko v postaveni
riaditela Skoly a Ze Zalobkyna v ¢ase uzatvorenia dohody nebola nadbytoéna, ale tymto tvrdenim ho
uviedla do omylu. Zalovany nepreukazal, Ze by miesto Zalobkyne, ktora ugila matematiku, po jej odchode
obsadili, novy ucitel matematiky po odchode Zalobkyne prijaty nebol a Zalovany zabezpecil vyu€ovanie
matematiky na Skole s dvoma zostavajucimi ucitemi matematiky. Zastupca Zalovaného bol vybrany na
funkciu riaditela vo vyberovom konani, teda je predpoklad, Ze spinal vSetky kritéria na vykonavanie
takejto funkcie, a preto jeho obrana spocivajuca v tom, Ze nemal skusenosti alebo bol Zalobkyriou
uvedeny do omylu neobstoji, najma s poukazom na skuto€nost, Ze na tejto zakladnej Skoly pdsobil aj
v predchadzajucom obdobi, a teda poznal pomery na Skole. Pokial sa zalovany domnieval, Ze dohoda
o skon&eni pracovného pomeru zo diha 22. 08. 2014 je neplatna, mal sa obratit’ so zalobou na sud
v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote, ¢o v8ak Zalovany neurobil, preto sa sud v tomto konani
nemohol zaoberat' platnostou alebo neplatnostou dohody o skonéeni pracovného pomeru, ale len
narokmi, ktoré z nej Zalobkyni plynd. Zalovany nespochybrioval sumu 3.614 eur (ktora bola predmetom
konania po Ciasto€nom spatvzati zaloby), preto sud v tejto Easti Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.614 eur spolu s Urokom z omeskania, av3ak pri vypocte uroku z omeskania
sud vychadzal zo skuto€ného omes&kania Zalovaného s vyplatenim odstupného, ktoré malo byt Zalobkyni
vyplatené v dvoch rovnakych splatkach rozdelenych v najblizSich dvoch vyplatnych terminoch uréenych
u zamestnavatela na vyplatu mzdy. Mzda za mesiac september 2014 bola splatna do 30. 09. 2014 a
s vyplatou prvej splatky odstupného sa Zalovany dostal do omeskania dfiom 01. 10. 2014 a mzda za
mesiac oktéber 2014 bola splatnd do konca mesiaca oktober a s vyplatou druhej a poslednej splatky
odstupného sa zalovany dostal do omeSkania dfiom 01. 11. 2014, nakolko nebolo v konani preukazané,
Ze by u Zalovaného bol pevne stanoveny termin na vyplatu mzdy. Preto sud priznal Zalobkyni droky z
omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a vo zvysku sud Zalobu zamietol, kedZe sa Zzalobkyria
domahala vyplatenia urokov z omeskania z celej sumy od 15. 09. 2014. O trovach konania rozhodol
sud podla § 255 ods. 2 CSP a priznal Zzalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 56,62%. Zalobky#a
sa pbvodne domahala sumy 4.594 eur a 5,05% uroku z omeSkania z tejto sumy od 15. 04. 2009, ktora
do dfia rozhodnutia sudu (20. 09. 2017) predstavuje sumu 700,44 eura, ¢o spolu predstavuje sumu
5.294,44 eura = 100%. Sud prihliadol na skutoénost, Ze Zaloba nebola dévodne podana v asti sumy
980 eur, ako ani v Casti Urokov z omeskania z tejto sumy za obdobie od 15. 09. 2014 do 20. 09. 2017
(do dnia rozhodnutia sudu), €o predstavovalo sumu 149,41 eura, v Casti urokov z omeskania vo vyske
5,05% zo sumy 1.807 eur za obdobie od 15. 09. 2014 do 30. 09. 2014, ktoré predstavovali sumu 4 eur
a urokov z omeskania vo vySke 5,05% zo sumy 3.614 eur za obdobie od 01. 10. 2014 do 30. 10. 2014,
ktoré predstavovali sumu 15 eur a potom neuspech Zalobkyne bol v ¢asti 1.148,41 eura (980 + 149,41
+ 4 + 15). Potom 5.294,44 minus 1.148,41= 4.146,03:52,94 = 78,31%, v ktorej Casti bola Zalobkyna
uspedna, avSak od uspechu Zalobkyne je potrebné odpocitat’ jej neuspech v rozsahu 21,69% a potom
celkovy uspech Zalobkyne predstavuje 56,62%. O vySke trov konania rozhodne vys$Si sudny Uradnik
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v
ktorom uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia



veci. Zalovany v priebehu sudneho konania pred sudom tvrdil, Ze narok na odstupné Zalobkyni
nevznikol, nakolko k Ziadnej organizaénej zmene zo strany Zalovaného nedoslo, Zalobkyna sa vébec
pre Zalovaného nestala nadbyto¢nou, a preto povazuje Zalobkyrfiou uplatneny narok na zaplatenie
odstupného za neplatny pre jeho dojednanie v rozpore so zakonom. Zalovany poukézal na niekolko
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze pre posudenie naroku na
odstupné nie je rozhodujuce, aky dbévod je uvedeny v dohode o skonéeni pracovného pomeru, ale
podstatné je to, €i k realizacii, teda k naplneniu skutkového vymedzenia vypovedného dévodu aj reélne
doSlo. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 62/2009 a 6Cdo
116/2011. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalovany skoncil pracovny pomer
so zalobkyriou dohodou o skon€eni pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 60 Zakonnika prace
z dévodu ustanoveného v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu nadbytocnosti. V tejto
suvislosti sud prvej instancie uviedol, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by miesto Zalobkyne, ktora ucila
matematiku, po jej odchode obsadil novy uditel matematiky, po jej odchode prijaty nebol a Zalovany
zabezpeéil vyuovanie matematiky na kole s dvoma zostavajlcimi ugitelmi matematiky. Zalovany ma
za to, Ze aj napriek uzavretej dohode o skon&eni pracovného pomeru zo dha 22. 08. 2014, ktorou
sa zalovany zaviazal zaplatit Zalobkyni odstupné 2z dbévodu zakotveného v ustanoveni § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace, nie je narok zalobkyne dévodny a odstupné jej neprislicha, pretoze
neboli splnené hmotnopravne podmienky na plnenie posudzovaného zavazku. V danom pripade ku
skoné&eniu pracovného pomeru medzi zalobkyriou a Zalovanym do$lo na zéklade suhlasného prejavu
ich vOle skongit pracovny pomer Zalobkyne k 31. 08. 2014, kedZe Zalobkyna vopred avizovala, Ze uz ma
zabezpecené pracovné miesto na inej Skole. V tejto suvislosti Zalobkyna zdévodrovala Statutarnemu
zastupcovi Zalovaného, ktory bol v pozicii novo nastupujuceho riaditela Skoly, Ze je pre Skolu nadbyto&na,
nakol'ko traja matematikari na Skole pésobit nembzu, a preto jej prislicha na zaklade tohto uplatneného
doévodu skon&enia pracovného pomeru odstupné. V €ase uzavretia dohody o skonéeni pracovného
pomeru so Zalobkyriou jej Statutédrny zastupca zalovaného pine doveroval ako svojej kolegyni a dohodu
v uvedenom zneni podpisal. AZ neskér po podpise dohody sa preukazalo, Zze Zalobkyria nebola vébec
nadbytocna, nakol'ko jej pracovné miesto zrusené nebolo a v pri¢innej suvislosti so zrusenim pracovného
miesta Zalobkyria nadbyto&na nebola. Zalovany pred sidom prvej in§tancie nielen svojimi tvrdeniami, ale
aj listinnymi dékazmi preukazoval, Ze Zalobkyfia sa nemohla stat' pre Zalovaného nadbyto¢na, pretoze
po jej odchode museli zabezpedit dalSieho pedagogického zamestnanca za u€elom zabezpedenia
vyu€ovacieho procesu. Sud prvej inStancie mal skumat, i Zalovany rozhodol o organizanej zmene
a aké pracovné miesto malo byt zruSené. Sud prvej inStancie sa obmedzil len na konstatovanie, Ze
Zalobkyna bola ucitefkou matematiky, a kedZze na jej miesto iny ucitel prijaty nebol, je tymto preukazana
nadbytoénost Zalobkyne. Zalobkyha véak pdsobila u Zalovaného ako riaditelka $koly, pracu ugitelky
vbbec nevykonavala, takZe aj z tohto dévodu je nepripustné, aby pracovné miesto riaditefa Skoly
bolo pre zalovaného nadbytoéné, a preto mala realne skonéit pracovny pomer v zmysle ustanovenia
§ 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace, kedZe prestala spifiat poziadavky podia § 42 ods. 2
Zakonnika prace, ak by jej nebola ponuknuta ina vhodna praca, o sa nestalo. Zalobkyfia nemohla byt
nadbytocna ani ako uditelka, pretoze inicidtorom skon&enia pracovného pomeru bola prave Zalobkyna,
ktord oznamila Statutdrnemu zastupcovi Zalovaného, Ze na Skole viac pOsobit nebude a odchadza
pracovat na inu Skolu. Dévod skonéenia pracovného pomeru bol dany na strane Zalobkyne, nie na strane
Zalovaného. Nastupujucemu riaditelovi Skoly sa vSak Zalobkyha snazila objasnit, Ze je nadbytocna,
nakolko traja ucitelia s aprobaciou matematiky vyu€ovat nemozu. V skuto€nosti Zalobkyria vefmi dobre
vedela, Ze prerozdelenim Gvazkov podla ziskanej kvalifikacie ostatnych ugitelov spolu so zaradenim
Gvazku aj pre fiu nemohol byt nadbytogny ani jeden zamestnanec zalovaného. Zalobkyfa nemala v
pracovnej zmluve uvedeny druh prace - uditefka matematiky, ale iba ugitelka ZS a z toho dévodu sa
pri prerozdefovani Uvazkov zohladfiovala ziskand aprobécia ucitefa zékladnej Skoly. Ak by Zalobkyria
nadalej zostala v pracovnom pomere u Zalovaného, rozhodne by mala piny uvézok ako pedagogicky
zamestnanec, pretoZe Zalobkyfia nemala ziskanu iba aprobaciu matematika, ale tiez aprobéciu
technicka vychova, a prave tento predmet nebol u Zalovaného kvalifikovane zabezpe&eny. Zalobkyna
teda nebola nadbyto¢na a skutoénym dévodom skonéenia pracovného pomeru bol dévod spocivajuci na
jednej strane, kedZe mala zabezped&ené pracovné miesto u iného zamestnavatela. Zalovany povazoval
skoné&enie pracovného pomeru dohodou za platny pravny ukon a to na zaklade suhlasného prejavu
oboch Ggastnikov pracovnopravneho vztahu skongit pracovny pomer k dohodnutému driu. Zalovany
povazoval za absolutne neplatny pravny ukon v €asti tykajucej sa dojednania naroku na odstupné,
ktory bol v tomto pripade dojednany v rozpore so zakonom. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo
zmenit tak, Ze zalobu zamietne. V pripade uspechu Ziadal priznat' nahradu trov konania.



3. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze odvolanie zalovaného nema naleZitosti
odvolania, preto nemozno v odvolacom konani pokracovat. Sud prvej inStancie vykonal v predmetnej
veci dokazovanie, z ktorého nesporne vyplynulo, Ze k skon&eniu pracovného pomeru medzi Zalobkyriou
ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatefom doslo 31. 08. 2014, na zaklade dohody
o skon&eni pracovného pomeru uzatvorenej podfa § 60 Zakonnika prace v zneni predpisov.
Sucastou dohody bola aj dohoda o odstupnom vo vyske Stvornasobku priemerného mesaéného
zarobku Zalobkyne. Ustanovenie § 76 ods. 2 Zakonnika prace sa aplikuje v pripadoch, ak nebolo
medzi zamestnancom a zamestnavatelom dohodnuté inak. Ku skon€eniu pracovného pomeru medzi
Zalobkyhou a Zalovanym doSlo dohodou s tym, Ze sucastou tejto dohody bola aj dohoda o odstupnom
vo vySke Stvornasobku priemerného mesa&ného zarobku Zalobkyne. Takéto dojednania o odstupom je
v sullade so Zakonnikom préace, ako aj inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Poukazala
na ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace a uviedla, Ze u€astnikom dohody ni¢ nebranilo, aby si
v dohode priamo dohodli aj vySku odstupného. Predmetna skutoCnost' je aj v sulade s ¢€l. Il ods.
3 Ustavy SR. Zakonnik prace stanovuje v prospech zamestnanca uréité minimalne $tandardy pre
pripad skonlenia pracovného pomeru. Je nutné podotknut, Ze pracovnopravna tedria opakovane
zdéraziiuje ochrannu funkciu pracovného prava. Ochrana slabSej strany - zamestnanca je stéle
zakladnym a najdélezitejSim cielom sledovanym pracovny pravom. Ak si U€astnici dohody dojednali
odstupné vo vyske Stvornasobku priemerného mesaé&ného zarobku Zalobkyne, takéto dojednanie treba
nevyhnutne uznat ako prejavenu volu stran a priznat jej stranami dohody zamysfané pravne nasledky. V
predmetnom posudzovanom pripade je zjavna vOla u¢astnikov dohody ukonéit pracovny pomer s tym,
Ze Zalobkyni méa byt poskytnuté odstupné vo vyske Stvornasobku jej priemerného mesaéného zarobku.
Prejavy vble Zalovaného a Zalobkyne smerovali k tomu, aby sa vzajomné prava a povinnosti pri skon¢eni
pracovného pomeru upravili komplexne, vratane poskytnutia pefiaznych plneni. Je toho nazoru, Ze takto
vyjadrenej voli u€astnikov dohody je potrebné priznat zamyslané pravne nasledky. Nérok Zalobkyne
na zaplatenie Zalovanej sumy vyplyva priamo z dohody, a teda nejde o narok, ktory by bol odvijany zo
zakona. Rozhodnutia, na ktoré Zalobkyna poukazala sa zaoberaju otazkou posudenia vzniku naroku
na odstupné podla zékona. K otazke nadbytoCnosti uviedla, Ze otdzka nadbytoCnosti Zalobkyne a
skimanie splnenia hmotnopravnych podmienok pre vznik naroku na odstupné je bezpredmetna a
nesuvisi s predmetom sporu. Zistovanie predmetnych skuto€nosti by mohlo mat vyznam, ak by
Zalobkyha uplathovala svoj narok na zaplatenie odstupného s poukazom na § 76 ods. 2 Zakonnika
prace. Uviedla, Ze Zalobkyria bola nadbytocna, €o preukazuje aj to, Ze Zalovany na jej miesto neprijal
Ziadneho uditefa matematiky a od skonCenia pracovného pomeru zabezpec€oval vyucbu matematiky
vyluéne prostrednictvom zostavajucich ulitefov. K neplatnosti dohody v €asti odstupného uviedla,
Ze v pripade, ak sa u€astnik pracovného pomeru, voc&i ktorému bol vykonany pravny ukon smerujuci
k zaniku pracovného pomeru, domnieva, Ze tomuto zruSujiucemu pravnemu Ukonu absentuju urcité
zakonné nalezitosti, patri mu pravo domahat sa vyslovenia neplatnosti na sude. Toto pravo ma ¢asovo
obmedzené trvanie. Marnym uplatnenim tejto lehoty pravo zanika. Ak nedoslo k ureniu neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru, plati domnienka, Ze pracovny pomer bol skonéeny platne. Ak Zalovany
chcel napadnut neplatnost dohody, mohol tak ucinit' v prekluzivnej lehote dvoch mesiacov, ktora zac¢ala
plynut dha 01. 09. 2014. Sud sa teda otazkou neplatnosti dohody zaoberat’ uz nemohol. Z uvedenych
dovodov navrhla napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
Zalovaného (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a konania, ktoré mu
predchadzalo bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani dospel k zaveru, ze odvolanie
Zalovaného je dovodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo
vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobkyna sa podanou zalobou domahala zaplatenia sumy 4.594 eur s 5,05% urokom z omeskania
od 15. 09. 2014 do zaplatenia titulom nevyplateného odstupného a nahrady trov konania. V priebehu
konania vzala Zalobkyna Zalobu v &asti zaplatenia sumy 980 eur s prisluSenstvom z tejto sumy spat.
Napadnutym rozsudkom sud konanie v tejto Casti zastavil a Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
sumu 3.614 eur spolu s 5,05% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1.807 eur od 01. 10. 2014 do 30.
10. 2014 a s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne, zo sumy 3.614 eur od 01. 11. 2014 do zaplatenia a to



vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej €asti urokov z omesSkania sud Zalobu
zamietol. V zastavujucej Casti a v zamietajucej Casti je rozhodnutie sudu prvej inStancie uz pravoplatné
a predmetom odvolacieho sudu je napadnuty vyhovujuci vyrok rozsudku a vyrok o trovach konania.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak
nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

7. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v § 379 CSP), tak aj dovodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré ucastnik
moze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim
dispozi¢nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dbvody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

8. Pravnym posudenim veci je Einnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania vykonaného na sude prvej indtancie povazoval za
preukazané, Ze strany sporu ukongili pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného na zaklade dohody
o skon&eni pracovného pomeru ku driu 31. 08. 2014 z dévodu nadbytoCnosti v zmysle § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace. Tato skutoénost nebola medzi stranami sporna, priom kedZe Ziadna zo
stran nepodala na sude Zalobu o neplatnost skonCenia tohto pracovného pomeru dohodou v zmysle
ustanovenia § 77 Zakonnika prace, posudzovanie tejto otazky sud uz ani nebol opravneny riesit, a to ani
ako otazku predbeznu a na pravny ukon, ktorym do$lo medzi stranami k ukon€eniu pracovného pomeru
je potrebné hladiet ako na platny. Tohto si boli vedomé obe strany. Pravny ukon, nazvany ako dohoda
o skonéeni pracovného pomeru zo dia 22. 08. 2014 vSak okrem toho, ze rieSil skonéenie pracovného
pomeru medzi stranami, obsahoval aj dalSiu Cast, a to dohodu o tom, Ze zamestnavatel je podla §
76 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace povinny vyplatit zamestnancovi nalezité odstupné v zavislosti od
odpracovanych rokov vo vySke Stvornasobku priemerného mesa&ného zarobku zamestnanca (bod 3.
dohody). Toto dojednanie stran, rieSiace pefiazné plnenia, je pritom samostatnym, a teda oddelitel/nym
pravnym ukonom stran, ktorého platnost’ sa posudzuje samostatne, nezavisle od dohody o skonceni
pracovného pomeru. Pre posudenie naroku na odstupné je vSak potrebné posudit, & k skon&eniu
pracovného pomeru doslo skuto¢ne z dévodov uvedenych v dohode o skonéeni pracovného pomeru.

10. Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace u&inného ku dfiu uzavretia dohody o skon&eni
pracovného pomeru zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba 2z dbévodov, ak sa
zamestnanec stane nadbyto¢ny, vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatefa alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

11. Podfa § 76 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skonci
pracovny pomer vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) alebo z
dovodu, Ze zamestnanec stratil vzhladom na svoj zdravotny stav podfa lekarskeho posudku dihodobo
spbsobilost’ vykonavat’ doterajSiu pracu, patri pri skon€eni pracovného pomeru odstupné najmenej
v sume Stvornasobku jeho priemerného mesaéného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval
najmenej dvadsat’ rokov.

12. Otazkou splnenia hmotnopravnych predpokladov pre priznanie odstupného sa vo svojich
rozhodnutiach zaoberal aj Najvy$Si sud SR, pricom v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 116/25011 sa stotoznil
s nazorom odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze pre posudenie naplnenia hmotnopravnych predpokladov
pre priznanie odstupného v zmysle § 76 ods. 1 Zakonnika prace nie je doleZité to, aky dévod rozviazania
pracovného pomeru zamestnavatel so zamestnancom dohodli, ale to, &i nimi uvedeny dévod (ne)bol
fakticky aj naplneny.



13. Aj ked sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti spravne uviedol, Ze platnostou alebo
neplatnostou dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dia 22. 08. 2014 sa nemohol zaoberat,
nezaoberal sa otazkou faktického dévodu skoncenia pracovného pomeru medzi stranami a rozhodnutie
z tohto pohladu riadne neoddvodnil, preto je jeho zaver o dévodnosti naroku zalobkyne zatial pred€asny.
Zalovany v priebehu konania a tieZ aj v odvolani argumentoval tym, Ze Zalobkyni na odstupné nevznikol
narok, nakolko k Ziadnej organizatnej zmene zo strany Zalovaného nedoS$lo, Zalobkyria sa vdbec
pre Zalovaného nestala nadbyto¢nou, a preto povazuje Zalobkyrfiou uplatneny narok na zaplatenie
odstupného za neplatny pre jeho dojednanie v rozpore so zakonom. Zalovany v priebehu konania sudu
predlozil vazky, uéebny plan a zoznam zamestnancov Skoly pre Skolsky rok 2013/2014 a 2014/2015
a tvrdil, Ze Zalobkyfia sa nestala nadbytocnou a tiez z akych dovodov, avSak sud prvej inStancie
tieto Zalovanym tvrdené skutoCnosti riadne nevyhodnotil a neurobil z nich nalezity zaver, preto je
rozhodnutie sudu prvej inStancie zatial pred€asné. Len skuto€nost, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by
miesto Zalobkyne, ktora ucila matematiku, po jej odchode toto miesto obsadili, je pre zaver sudu prve;j
indtancie nedostatoény. V zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 CSP pritom sud na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skuto¢nosti mdze strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia, pricom skutkové tvrdenia
strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Schopnost
strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v
spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, a to v podobe prehry
v spore. Prejavi sa v meritornom rozhodnuti. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit' a
aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda, kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava.
Strana sporu je povinna tvrdit’ skutonosti, ktoré si na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit
jej uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna
povinnost’ protistrany popriet tvrdené skuto€nosti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie v dalSom konani viazany (§ 391
ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



