Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/232/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7512219466

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7512219466.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcov 1. 8. T., V.. XX.X.XXXX, P. L. T. C..XXX,
2. Urbariat - pozemkové spolo&enstvo v Skarosi so sidlom v Skarosi 281, ICO: 31 965 555, 3. R. T.,
V.. XXX XXXX, P. L. B. Y. X., B. C.XXX a 4. L.I. Z., V.. XX XX.XXXX, P. L. Z. XXX, v8etci zast. JUDr.
Petrom Majernikom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Floridnska 16, proti Zalovanym 1. Polovnicke
zdruZenie Domaska so sidlom v Trstenom pri Hornade, Ticha 8, ICO: 00 178 144 063, 2. Vlastnici
spolo&ného polovného reviru Hornad zast. S.. K. P, P. L. B. Y. X, J. C.XX, L. Y., P. L. Z. C..XXX, J.
I, P. L. T. C..XXX, v8etci zast. JUDr. Jurajom Ferené&ikom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Kriva 23,
o neplatnost Zmluvy o uzivani pofovného reviru uzavretej dha 26.9.2012, o odvolani Zalovanych 1., 2.
proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie ¢.k. 14C/280/2012-437 zo0 7.3.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze ur€il, Ze Zmluva o uzivani
polovného reviru uzavreta dna 26.9.2012 medzi vlastnikmi Spoloéného polovného reviru Hornad a
Polovnickym zdruZzenim Domaska so sidlom v Trstenom pri Hornade, Ticha 8, je neplatna (vyrok I.).
Urcil, ze zhromazdenie vlastnikov Spolo&ného polovného reviru Hornad, ktoré sa konalo dna 7.9.2012,
je neplatné (vyrok Il.). Urgil, Ze uznesenia prijaté zhromazdenim vlastnikov Spolo€ného pofovného reviru
Hornad zo dna 7.9.2012, su neplatné (vyrok lll.) a Ze Zalobcovia 1., 2. maju narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

2. Vychadzal z toho, Ze Zalobcovia sa podanym Zalobnym navrhom domahali urenia neplatnosti
Zmluvy o uzivani polovného reviru uzavretej dfia 26.9.2012 medzi vlastnikmi Spolo&ného polovného
reviru Hornad a Polovnickym zdruzenim Domaska, ktora bola zaevidovana Obvodnym lesnym uradom
KoSice okolie. Zaroven sa domahali, aby sud urcil, Ze zhromazdenie vlastnikov Spolo&ného polovného
reviru Hornad, ktoré sa konalo dfia 7.9.2012 je neplatné a taktiez, aby sud urdil, Ze uznesenia prijaté
zhromazdenim vlastnikov Spolo&ného polovného reviru Hornad, ktoré sa konalo dfia 7.9.2012 su
neplatné. Zalobu zddvodnili viacerymi nedostatkami vedenia samotného zhromaZdenia vlastnikov, ktoré
sa uskutocnilo dha 7.9.2012. Zakladné nedostatky vyplyvaju priamo z notarskej zapisnice, v ktorej su
uvedené nespravne spocitané jednotlivé vymery, tak ako boli deklarované vlastnikmi v prezenénej listine,
nespravne percentualne vypocitany pomer jednotlivych viastnikov zu€astnenych na hlasovani. Taktiez
bolo nespravne vypocitané, akym spdsobom a akou vacsinou boli odhlasované jednotlivé uznesenia,
ktoré boli prijaté na tomto zhromazdeni, kde je zrejmé, Ze nebol dodrzany zdkon, t.j. rozhodnutie nebolo
prijaté 2/3 vaésinou vsetkych vlastnikov polovnych pozemkov v pofovnom reviri. Dal$imi dévodmi su
skuto€nosti, Ze bola nespravne prezentovana vymera vlastnikmi, tak ako bola zapisana v prezencnej



listine. PretoZe tato vymera bola nasledne nespravne prepocitana do velkosti podielu ku celkove;j
vymere spolo&nych pozemkov, priom na samotnom zhromazZdeni neboli kontrolované jednotlivé
plnomocenstva, nebolo preukazané, Ze vlastnici skutoéne disponuju plnymi mocami na zastupovanie
vlastnikov, za ktorych na tomto zhromazdeni hlasovali. Poukazali na skutoCnost, Ze Pozemkové
spologenstvo Urbariat a Komposesorat obce Trstené pri Hornade bolo v ase hlasovania bez pravnej
subjektivity, a teda nemohlo splnomocnit’ jednotlivé osoby na hlasovanie v mene vSetkych vlastnikov,
ale na takomto rozhodnuti museli participovat vSetci vlastnici pozemkov zdruZenych v pozemkovom
spologenstve. Dal$im vaznym nedostatkom zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov bolo, Ze
Mikulas Kovag, ako spoluvlastnik polovnych pozemkov patriacich do Polovného reviru Hornad, ktoré
sU evidované na LV &.XXX pre katuz. B. Y. X. a na LV XXX pre kat.uz. T. na zhromazdeni
vlastnikov pofovnych pozemkov hlasoval za vymeru 1 462 005 m2, a to napriek tomu, Ze nepredlozil
Ziadne splnomocnenia na hlasovanie udelené ostatnymi spoluvlastnikmi, rovnako tak nepredlozil ani
rozhodnutie vacsiny spoluvlastnikov o tom, ako ma na zasadnuti vlastnikov polovnych pozemkov
hlasovat.

Zalovani so zalobou nesuhlasili a Ziadali ju zamietnut a hlavnym dévodom na zamietnutie Zaloby je
skuto€nost, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem. TaktieZ namietali aktivhu a pasivnu
legitimaciu.

Zalovany v 1.rade uviedol, Ze na tomto zhromazdeni zastupoval Pozemkové spologenstvo Urbariatu
a Komposesoratu obce Trstené pri Hornade a bol splnomocneny vlastnikmi pozemkov na vyro¢nej
Clenskej schbdzi diia 26.2.2012 a vlastne boli traja splnomocneni, ato T. T., Z. X. a on. Splnomocneni
zastupcovia zalovaného v 2.rade, ato J. I, L. Y. D. S.. K.L. P. podpisali zmluvu o prengjme Polovného
reviru Hornad so Zalovanym v 1.rade a tdto zmluva bola predloZzena Obvodnému lesnému Uradu KoSice-
okolie, ktory vlastne Polovnicke zdruzenie Domaska zaevidoval. Podl'a neho, prezentacia prebiehala tak,
Ze vlastnici boli vyzvani, aby sa zaprezentovali, €o sa tyka vymery a nasledne aj prepoctov v percentach
z celkovej vymery, pricom celkovl vymeru ma revir 2 892 ha. Celé zhromazdenie viedol J.. Z. a zapis
urobil notar. Poprel tvrdenie Zalobcov, Ze by hlasovanie neprebehlo 2/3 va&Sinou pritomnych.
Vypocluty svedok S.. Y. Y. uviedol, Ze sa zu€astnil zhromazdenia vlastnikov a prebiehala prezentacia,
na ktorej sa kazdy prezentoval vymerou. V tom €ase bol ¢lenom Polovnickej spolo¢nosti Polaska a tato
spolo¢nost poziadala Urbariat Skaro$ o splnomocnenie na zastupovanie v konani o ndjom polovného
reviru. Pri prezentacii vSak toto splnomocnenie spochybnil J.. Z. a Ze nie je mozné ho zastupovat’ a
Ze predseda Urbariatu si musi prejavit’ svoj nazor osobne. Z toho dévodu telefonicky privolal predsedu
urbarskej spolo€nosti p. Q.D. a ked tento doSiel na zhromazdenie, J.. Z. ukongil prezentaciu a p.
Q.C.N. uz prezentacia umoznena nebola. Co sa tyka kontroly plnomocenstiev u ostatnych oséb, ktoré
boli zaregistrované a ktoré hlasovali k tomu uviedol, Ze na pracovhom stole bol poloZzeny Sanén,
v ktorom boli nejaké papiere, avSak nikto ich nevidel a bolo povedané, Ze su to splnomocnenia
jednotlivych vlastnikov pédy v reviri, ked sa dozadovali oboznamenia sa s tymito splnomocneniami
zaloZenymi v tomto $andne, toto im umoznené nebolo z dévodu, Ze nie su organizatormi ani zvolavatelmi
tohto zhromaZzZdenia. Neskér J.. Z. volal osoby, ktoré boli uvedené v prezenénej listine a kto tam bol
zaregistrovany. Splnomocnenia predloZené Zalobcom p. Z. J.. Z. spochybnil v celom rozsahu a vlastne
p. Z. vylucil, na €o svedok namietal a taktiez aj J.. R. namietal celé to konanie na tomto zhromazdeni.
Dalej uviedol, Ze vSetky namietky, ktoré predniesli na tomto zhromazdeni boli zamietnuté, ale neskér
boli priloZzené k notarskej zapisnici. Taktiez uviedol, Ze Ziadali, aby J.. Z. preukazal opodstatnenost
zastupenia plochy v rozsahu 75 %, av3ak J.. Z. to odmietol ukazat.

Podla § 4 ods. 1 zak.¢. 274/2009 Z.z., Ziadost o uznanie polovného reviru méze podat vlastnik alebo
vlastnici polovného pozemku na prislusny obvodny lesny urad.

Podla § 5 ods. 4 zdkona, zhromaZzdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najma 2/3 vacsina
vlastnikov pofovnych pozemkov pocitana podfa vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do
polovného reviru.

Procesnou podmienkou uréovacej Zaloby je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, preto
sud prioritne rieSil otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na vysloveni absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 137 CSP. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia dostatoéne
preukazali naliehavy pravny zaujem, ktory musi existovat a byt dany v &ase rozhodovania sudu (tak
prvostuprfiového ako i odvolacieho). V zmysle novej pravnej Upravy o pofovnictve, zmluva o uZivani
polovného reviru sa uzatvara na dobu 10 rokov odo dnia jej registracie a pre jej schvalenie nie je
potrebné uz rozhodnutie prislusného obvodného lesného Uradu, ale len jej registracia, resp. evidencia
(§ 16 ods.1 zak. €. 274/2009 Z.z.), priom zmluvu nezaeviduje, ak na uzivanie polovného reviru je
uz zaevidovana ina zmluva (§ 16 ods.2 zak.). Podla § 17 ods. 1 pism. e/ zakona, zmluva zanika
(okrem inych sp6sobov) rozhodnutim sudu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak by rozhodnutim sudu bola



doterajSia zmluva o uzivani pofovného reviru uréena za absolutne neplatnud, odpadne prekazka pre
evidenciu novej zmluvy, pofovny revir sa tak stane volnym a vznikne tu opatovne moznost pre uzavretie
s vlastnikmi polovného reviru, resp. spolo&ného polovného reviru zmluvy o jeho vyuziti podlfa § 11 - § 14
zakona. Zalobcom, tak ako vlastnikom, pripadne spinomocnenym zastupcom vlastnikov nemozno upriet
z vySSie uvedenych dévodov naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Zmluvy o uzivani polovného
reviru uzavretej dia 26.9.2012 medzi vlastnikmi Spolo€ného pofovného reviru Hornad a Pofovnickym
zdruzenim Domaska. Sud ma za to, Ze Zalobcovia nemaju moznost Zalovat o splnenie konkrétnej
povinnosti, ¢im podmienku naliehavého pravneho zaujmu preukazali, ked sa domahaju prinavratenia
pravneho stavu pred poruSenim prava. V tejto suvislosti su toho nazoru, Ze riadnej Zalobe o vydanie veci
brani doposial' platné zaevidovanie spornej zmluvy lesnym Uradom, pri¢om k zruSeniu tejto evidencie
moze prist v danom pripade len rozhodnutim sudu.

Co sa tyka Pozemkového spologenstva Urbariatu a Komposesoratu obce Trstené pri Hornade, v éase
hlasovania bolo toto pozemkové spoloCenstvo bez pravnej subjektivity, a preto nemohlo splnomocnit
jednotlivé osoby na hlasovanie v mene vSetkych vlastnikov, ale na takomto rozhodnuti sa musia podielat
vSetci vlastnici pozemkov zdruzenych v tomto pozemkovom spolo¢enstve. Samotni Zalovani potvrdili, Ze
na zhromazdeni nebolo Ziadnym spdsobom kontrolované, na aké vymery boli splnomocneni vlastnikmi
pbdy, akym spdsobom boli podpisované piné moci vlastnikmi, o dokazuje, Ze neboli dodrzané zakonné
ustanovenia pri hlasovani na tomto zhromazdeni.

Namietky Zalovanych o nedostatku aktivnej a pasivnej legitimacii, ako aj nepreukazanie Zalobcov, Ze su
vlastnikmi pozemkov zaélenenych v polovnom revire Hornad povazuje sud za nedévodné. Zalobcovia
v 1., 3. a 4.rade predloZili sudu LV, z ktorych vyplyva, Ze su vlastnikmi pozemkov, ktoré su zaclenené
v Polovnickom revire Hornad a ¢o sa tyka Zalobcu v 2.rade, jeho aktivna legitimacia vyplyva aj z
rozhodnutia Okresného Uradu Kosice-okolie &. 2003/00016-Ct zo dha 12.6.2003 (&.1.41), ktorym bol
uznany Pofovny revir Hornad pozostavajuci z polovnych pozemkov vo vlastnictve okrem inych aj
Urbariat - pozemkové spologenstvo v Skarosi. Zo zmluvy o zaloZeni spoloCenstva s pravnou subjektivitou
zo diia 26.11.2000, ktorou bol zaloZeny Urbariat - pozemkoveé spolo€enstvo v Skarosi (€.1. 87) vyplyva, Ze
toto pozemkové spologenstvo zdruzuje a zastupuje prava vlastnikov, ktoré su za¢lenené do Polovného
reviru Hornad. Zalobcovia teda jednoznaéne preukazali, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti v miestach, kde
bol uznany polovny revir. Naopak, zalovani ni€¢im nepreukazali ani sudu nepredloZili ziadny doklad o
tom, Ze by Zalobcovia neboli vlastnikmi polovnych pozemkov zaclenenych do Pofovného reviru Hornad.
KedZe Zalobcovia preukazali, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti zdruzenych v Polovnom reviri Hornad, su
aj aktivne legitimovani v tomto spore.

Co sa tyka pasivnej legitimacie, stranami sporu st vSetci vlastnici pozemkov patriacich do spoloéného
polovného reviru, v spore su zalovanymi vlastnici Polovného reviru Hornad, ktori su zastiupeni osobami
v zmysle § 5 ods.7 zak.€. 274/2009 Z.z.. Vzhladom na to, Ze predmetom sporu je uréenie neplatnosti
zmluvy o uZivanie polovného reviru medzi Pofovnickym zdruZzenim Domaska a vlastnikmi Spoloéného
polovného reviru Hornad je nepochybné, Ze aj Polovnicke zdruzenie Domaska je stranou sporu
na strane Zalovaného. Sud zamietol navrh pravneho zastupcu Zalovanych na vysluch predsednicky
Urbariatu - pozemkového spolo¢enstva Skaro$, a to na okolnost, Ze ako €lenka vyboru nemala vedomost’
o tom, Ze urbariat vstupuje do sudneho sporu. Sud sa stotoZfiuje s vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalobcov, Ze vysluch terajSej predsednicky urbariatu je pravne irelevantny, pretoZe v konani bol vypocuty
uz vtedajsi predseda urbariatu, ktory ako uviedol, Ze urbariat suhlasi s tym, aby bol u¢astnikom konania.
TaktieZ sud neprihliadal ani na dékaz predloZzeny Zalovanymi dfia 13.2.2018, kedZe uznesenim zo dna
7.2.2018 bolo dokazovanie vyhlasené za skon&ené.

Zo samotnej notarskej zapisnice zo zhromazdenia, ako i vysluchu stran sporu a svedka vyplynulo, Ze
sa vychadzalo z predloZenych plnych moci a ich sucet predstavoval 2/3 vaésiny potrebnych hlasov.
Vychadzalo sa z prezenénej listiny na €.1. 18. Pokial sa v notarskej zapisnici konstatuje, ze 2/3 vacésina
prijala navrh v pocte 75,38 % hlasov, doSlo jednoznacne k nespravnemu uvedeniu percentualnej vymery,
nakolko vymera 2008,66 ha z celkovej vymery 2892 ha nepredstavuje pomer 75,38 %, ale 69,46
%, priCom po odpocitani vlastnikov, ktori hlasovali proti, zdrzali sa hlasovania alebo sa nezucastnili
hlasovania, celkovo hlasovalo 63,152 % vlastnikov polovnych pozemkov, pricom bolo potrebnych 66,67
% hlasov, je potrebné prijat zaver, Ze zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov nedisponovalo
na zhromazdeni konanom dfia 7.9.2012 2/3 vacésinou, a teda nebolo uznasaniaschopné pre prijatie
rozhodnutia o uzivani spolo&ného polovného reviru. Kedze na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov dfia 7.9.2012 boli zvolané osoby ako osoby splnomocnené na uzatvorenie zmluvy o uzivani
pofovného reviru, po vysloveni neplatnosti tejto zmluvy by tieto splnomocnené osoby mohli uzavriet
dalSiu zmluvu s Polovnickym zdruZzenim Domaska, a preto bolo nevyhnutné aj uréit, Ze samotné



zhromazdenie a na fiom prijaté uznesenia su neplatné. Z tychto dévodov s poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti a zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako aj to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
KedZe Zalobcovia boli v konani Uspesni, sud im priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. V podanom odvolani (odévodnené podla § 365 ods.1 pism.a/, e/, f/, h/ CSP) navrhli Zalovani 1., 2.,
aby rozsudok bol zmeneny a Zaloba zamietnutéa alebo podla povahy veci zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a rozhodol, Ze Zzalovani maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Odvolanie odbvodiuju odvolatelia tym, Ze v sulade s ust. § 365 ods. 1 CSP pism. a/ - neboli
splnené procesné podmienky, pism. e/ - prvostupfiovy sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti, pism. f/ - prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, h/ - rozsudok prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Vyrokovu Cast napadnutého rozsudku zdévodnil prvostupfiovy sud podla podanej Zaloby tym, Ze
Zalobcovia preukazali, Ze su vlastnikmi polovnych pozemkov v uznanom PR Hornad, Ze na Zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov dfia 07.09.2012 nebolo toto Zhromazdenie uznasaniaschopné kvoli
nespravne vypocitanym vymeram v percentach vo vztahu ugastnikov tohto Zhromazdenia k celkove;j
vymere PR Horndd. Sud sa stotoznil s tym, Ze uZivanim PR Hornad Zalovanym by dochadzalo k hrubému
zasahu do vlastnictva kazdého vlastnika, vratane Zzalobcov, taktieZ poukazal na to, Ze toto Zhromazdenie
nebolo zvolané minimalne 1/3-inou vlastnikov pofovnych pozemkov, ale vyluéne Vyborom Polovnickeho
zdruzenia Domaska a zaroven sud v napadnutom rozsudku poukazal nato, Zze Zhromazdenie dna
07.09.2012 sa konalo bez toho, aby bolo umozZnené vietkym uastnikom zaprezentovat sa v prezencénej
listine a nasledne hlasovat na tomto Zhromazdeni.

Sud sa vysporiadal aj s podmienkou tejto uréovacej Zaloby a podla sudu Zalobcovia predlozili a
dostatoCne dokladovali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni a to z dévodov, Zze Zalobcom
ako vlastnikom polovnych pozemkov nemozno upriet naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
Zmluvy zo dna 26.09.2012, nakolko podla sudu Zalobcovia nemaju moznost Zalovat o splnenie
konkrétnej povinnosti, &im podmienku naliehavého pravneho zaujmu podla sudu preukéazali. Taktiez sa
sud vysporiadal aj s namietkou Zalovanych, v ktorej od zaciatku tvrdili, Ze v uvedenom sudnom spore sa
jednéd o nedostatok aktivnej a pasivnej legitimacie zo strany u€astnikov sudneho sporu. Sud zdbévodnil
aktivnu legitimaciu tym, Ze Zalobcovia predlozili sudu listy vlastnictva podla ktorych preukazali, Ze su
vlastnikmi polovnych pozemkov v PR Hornad a naopak Zalovani nepredloZili sudu ziadny doklad o
tom, Ze Zalobcovia nie su vlastnikmi polovnych pozemkov v PR Hornad. Otazku pasivnej legitimacie
zdévodnil sud podla ust. § 5 ods. 7 Zak. o polovnictve, v zmysle ktorého je podfa sudu dostatoéne
preukdzana pasivna legitimacia v uvedenom sudnom spore. Zaroveri sud zdbévodnil, Ze percentualnymi
vypoc&tami nebola dosiahnuta na Zhromazdeni 2/3 vacsina hlasov k tomu, aby Zhromazdenie odsuhlasilo
uzivanie PR Hornad pre Zalovaného v 1. rade. V suvislosti s dévodmi napadnutého rozsudku sa sud
vysporiadal aj s otdzkou, Ze Zalobca v 2. rade - Urbariat PS Skaro$ nemal suhlas Valného Zhromazdenia,
ani Vyboru k tomu, aby sa stal u€astnikom sudneho sporu na strane Zalobcu, o Eom sveddi skutocnost,
Ze na sudnom pojednavani dfia 14.02.2018 sa zucastnila R. T. - predsednitka Zalobcu v 2. rade, ktorej
vysluch v8ak sud na zaklade vystupenia pravneho zastupcu zalobcov nepripustil, vzhfadom k tomu, Ze
predchadzajuci predseda - J. Q. uz bol vypoc&uty, ako u€astnik sudneho sporu a podla Usudku sudu, ako
aj pravneho zastupcu zalobcov J. Q. nepotreboval k tomu, aby sa stal Urbariat PS Skaro$ Zalobcom v
tomto sudnom spore suhlas, kedZe bol v ase podania Zaloby jeho predsedom.

Uz od podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo dia 03.12.2012, ktory podal S. T. sud
pochybil, ked uznesenim sp. zn. 14C/280/2012-54 zo dfia 18.12.2012 vydal predbezné opatrenie, ktorym
odporcovi v 1. rade ulozil zdrzat sa vykonu prava polovnictva v PR Hornad aZz do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Proti tomuto nezdkonnému uzneseniu podali Zalovani odvolanie, na zaklade
ktorého Krajsky sud v KoSiciach svojim uznesenim sp. zn. 2C0/64/2013-129 zo dna 22.02.2013 toto
nezakonné uznesenie zmenil tak, Ze navrh na vydanie predbeZzného opatrenia zamietol. V dévodove;j
Casti cit. uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze navrhovatel Ziadnym spdsobom neosvedcil pravdivost
svojho tvrdenia, Ze mu ako vlastnikovi pozemkov v PR Hornad hrozi vysoka ujma na jeho pravach,
ako aj na jeho majetku. TaktieZz sud poukazal na skutoénost, Ze navrhovatel v ¢ase podania navrhu
nebol vlastnikom pofovnych pozemkov tak, ako tvrdil v navrhu a zaroven odvolaci sud konstatoval,
Ze povazuje za potrebné zdoéraznit, Zze jedinym dévodom podania navrhu na vydanie predbezného
opatrenia je tvrdena a preukazana ujma na majetku, ktorého je vlastnikom navrhovatef.

RozSirenim okruhu Zalobcov doSlo k tomu, Ze prvostupfiovy sud na zaklade ich navrhu zo dra
03.04.2013 vydal v poradi uz druhé predbezné opatrenie v Uzneseni sp. zn. 14C/280/2012-38 zo
diia 16.04.2013, podla ktorého opatovne zakazal Zalovanému v 1. rade zdrzat sa vykonu prava



polovnictva v PR Hornad, ale ani v tomto uzneseni sa nevysporiadal s prdvnym nazorom Krajského
sudu v KoSiciach, ktorym bolo zruSené prvé predbezné opatrenie, nakolko ani v druhom predbeznom
opatreni navrhovatelia nedokladovali, akym spdsobom a v akej vy$ke dochadza k ujme na ich majetku a
nevyhnutnost predbezného opatrenia zdévodnil prvostupriovy sud len tym, Ze odporca v 1. rade zaCne
vykonavat pravo polovnictva a hrozi tu obava, Ze tymto konanim vznikne navrhovatelom neodstranitelna
Skoda, Cize podla sudu neprimerana ujma, ¢o vSak v Ziadnom pripade nebolo zdokladované a ani
nemohlo byt. Aj proti tomuto uzneseniu podali odporcovia odvolanie, na zaklade ktorého v3ak odvolaci
sud rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil s tym, Ze podla odvolacieho sudu navrhovatelia
osvedcili, Ze vykonom prava pofovnictva odporcom v 1. rade vznikne navrhovatefom Skoda, ktora nie
je napravitelna uvedenim do povodného stavu.

V pripade postupu pri vydani a potvrdeni obidvoch predbeznych nariadeni doslo k pochybeniu sudov,
pretoZe navrhovatelia v Zziadnom pripade sudu nepredloZili Ziadnu ujmu na ich majetku, nakofko
vykonom prava polovnictva nemézZe vzniknut Ziadna majetkova ujma, kedZze vykonom prava polovnictva
nedochadza v ziadnom pripade k neopravnenému zasahu do vlastnickych prav. Tato skutoCnost je
potvrdena aj rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. ISZr/166/2011 zo dfia 05.06.2012, kde na str. 12
€. 37 NS SR jasne uvadza, Ze vykonom prava polovnictva nemohlo déjst' k zdsahu do vlastnickeho
prava (v tomto pripade vlastnika polovného pozemku), lebo nembze vykonavat pravo polovnictva na
svojom pozemku a zaroven je v tom uvedené, Ze osobitost vykonu prava pofovnictva je viazana na
uznany polovny revir, preto nie kazdy vlastnik pozemku mdze legitimne ofakavat, Ze na jeho pozemku
mu bude umozZneny vykon prava pofovnictva. V zmysle cit. rozsudku NS SR je teda jasné, Ze vykonom
prava polovnictva na polovnych pozemkoch vo vlastnictve navrhovatefov neméze vzniknut Ziadna ujma,
kedZe sa nejedna o Ziadny zasah do ich vlastnickych prav.

Po vykonanom dokazovani na sudnych pojednavaniach, ako aj po predloZeni pisomnych podani
u&astnikov sporu sud vydal napadnuty rozsudok s dévodmi ktorého nemozno v Ziadnom pripade suhlasit
a to z dévodov, Ze aj napriek Ziadostiam pravneho zastupcu Zalovanych od samého zaciatku sudneho
sporu Zalobcovia nepredloZili a sud ani neziadal doklady, na zaklade ktorych by boli preukazali svoju
aktivnu legitimaciu, &iZze nepreukazali, Ze su vlastnikmi pofovnych pozemkov zaglenenych do uznaného
PR Hornad. Zalobcovia aj ked predloZili niekolko vypisov z LV, ale ani tymi nepreukazali, Ze pozemky
podla tychto LV su zaélenené do PR Hornad podla mapy, resp. podla iného grafického znazornenia
hranic PR Hornad. PredloZenie dokladov o vlastnictve k polovnym pozemkom, ale aj o ich zacleneni
do Uzemia PR Hornad je nevyhnutné k tomu, aby sud ihned po podani Zaloby mal preukazanu aktivnu
legitimaciu Zalobcov, €o sa v tomto pripade nestalo a navySe sud aj napriek namietkam Zalovanych na
predloZeni tychto dokladov ani nikdy netrval.

Taktiez nemozno suhlasit s tvrdenim Zalobcov, Ze Zhromazdenie dna 07.09.2012 nebolo
uznasaniaschopné a Ze jeho zvolavatelom bol len Vybor PZ Domaska. Je sice pravdou, Ze podla
prezenénej listiny Zhromazdenia zo diia 07.09.2012 je sucet polovnych pozemkov zu¢astnenych oséb
na tomto ZhromaZzdeni 2 008,66 ha, v prepocte na percenta je to 75,38% vo vztahu k celkovej vymere PR
Hornad, ktora je 2892 ha, pri€om vymera 2008,66 ha je nespravnym suctom vSetkych vymer uvedenych
v prezencnej listine, kedZe spravna vymera, spravny sucet vymer v tejto prezencnej listine ma byt
2188,6414 ha, €o je v prepocte 75,6791%, €o vzniklo iba nespravnym sc&itanim vymer skrutatormi. Na
dokaz toho predkladame sudu fotokopiu prezenénej listiny, so spravnym vypoctom vymer polovnych
pozemkov, vratane percentualneho vycislenia, z Eoho jasne vyplyva, Ze Zhromazdenie dfia 07.09.2012
bolo uznaSaniaschopné podla ust. § 5 ods.4 Zak. o polovnictve a podfa ust. § 5 ods. 5 cit. zak.
uzivanie PR Hornad pre Zalovaného v 1. rade odsuhlasilo viac ako 2/3-novou vac&sinou hlasov vSetkych
pritomnych, €o je v sulade s ust. 5 ods.5 Zak. o polovnictve.

Dékaz: - upravena prezencéna listina

Viac ako 2/3 vac&sina u€astnikov Zhromazdenia - 73,30% (podfa notarskej zapisnice a podfa Zmluvy o
uzivani PR Hornad zo dia 26.09.2012) rozhodlo na tomto zhromaZzdeni v uzneseni €. 4, Ze uzivatelom
PR Hornad sa stane Polovnicke zdruzenie Domaska, ¢o znamena, Ze odsuhlasenie uzivania tohto
polovného reviru bolo v sulade s ust. § 5 0ods.5 Zak. o polovnictve, kedZe v tom €ase podfa platného
Zakona o polovnictve bolo potrebné k schvaleniu uzivania PR Hornad pre nového uzivatela na obdobie
10 rokov od evidencie Zmluvy o uzivani PR, aby za toto uzivanie rozhodlo viac ako 2/3-iny u¢astnikov
Zhromazdenia vo vztahu k celkovej vymere PR, ¢o sa v tomto pripade stalo, kedZe 73,30% hlasujucich
je viac ako 2/3.

V tejto suvislosti odvolavatelia uvadzaju, Ze Zalobcovia napadaju neplatnost Zmluvy o uzivani PR
Hornad zo dna 26.09.2012, av8ak tak Zalobcovia, ako aj sud sa nezmiefiuju o tom, Ze tato Zmluva
bola uzavreta stym, Ze uzivanie PR Hornad pre Zalovaného v 1. rade odhlasovalo ZhromaZzdenie
poctom hlasov 73,30%, €o je v sulade s ust. § 5 ods.5 Zak. o polovnictve, avSak priamo Udaje v tejto



Zmluve Zalobcovia nenapadaju a o tom sa nezmiefuje ani sud. Pritom pravo pofovnictva v PR Hornad
ziskal Zzalovany v 1. rade az po zaevidovani tejto Zmluvy prisludnym organom Statnej spravy na useku
polovnictva, pri€om k evidencii do$lo listom tohto organu zo dna 11.10.2012 a az po tomto zaevidovani
podla ust. § 16 ods.l| Zak. o polovnictve sa stala napadnutd zmluva Uéinnou a pravne zavaznou pre
jej u€astnikov. Z toho dévodu je jasné, Ze neplatnost’ tejto Zmluvy vyslovenu prvostuprfiovym siudom
neprichadza do tvahy, nakolko tato Zmluva spifia zakonom stanovené podmienky s uvedenim 73,30%
hlasov pritomnych na Zhromazdeni za uzivanie PR Hornad pre Zalovaného v 1. rade.

Odvolatelia tiez uvadzaju, Ze zvolanie tohto Zhromazdenia nebolo zo strany &lenov Vyboru PZ
Domaska, ¢o jasne vyplyva z Vyhladky, ako aj z Pozvanky zo dia 26.07.2012, podla ktorych su
zvolavatelmi vlastnici, resp. ich splnomocneni zastupcovia pofovnych pozemkov zacélenenych do PR
Hornad v zastupeni viac ako 1/3-iny vymery pozemkov vo vztahu k celkovej vymere tohto PR. Doteraz
odvolatefom nie je jasné, na zaklade ¢oho dospeli Zalobcovia, a sud sa s tym stotoznil, ze zvolavatelom
Zhromazdenia bol Vybor PZ Domaska.

TaktieZ odvolatelia poukazuju na nezakonny postup sudu, ktory sa vysporiadal v napadnutom rozsudku
aj s tym, Zze zalobcovia predloZili v celom sudnom procese naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe,
€o v8ak je v rozpore so skuto€nostou, pretoZe Zalobcovia aj napriek namietkam pravneho zastupcu
Zalovanych nikdy naliehavy pravny zaujem nepreukdzali. V sulade s Rozsudkom Najvy&Sieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/31/2011 zo dnia 06.12.2012 naliehavy pravny zaujem je podmienkou procesnej pripustnosti
uréovacej Zaloby v zmysle ust. § 80 pism.c/ OSP (ktory platil v ase podania Zaloby) a tato podmienka
je aj v sulade s ust. §137 pism.c/ CSP a uz pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide
o posudenie, i podana Zaloba je vhodny, u€inny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, €i sa fiou mbéze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i snad len zbytoéne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné dal$ie sudne konanie, alebo iné konanie. Procesna
povinnost’ preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ureni pravneho
vztahu, alebo prava zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha, €ize v tomto pripade Zalobcov. Pokial
chceli Zalobcovia osveddit svoj naliehavy pravny zaujem, musia na jednej strane poukazat na urcité
skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi uU€astnikmi a zarovefs musia vysvetlit, Ze
prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi a odstrariuje neistotu vztahu
ucastnikov konania, alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie. Ur€ovaci navrh nie je spravidla
opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti a
pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu musi sud posudit, &i podany uréovaci navrh je
procesne pripustnym nastrojom ochrany prava navrhovatela a ¢i o po takomto rozhodnuti o uréovacom
navrhu nebude musiet’ aj tak nasledovat iné konanie. Ak Zalobca neosvedCi svoj naliehavy pravny
zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Pokial
sud dospeje k zaveru, Ze urCovaci navrh nie je z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni spésobilym, alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne zalobu bez
toho, aby sa zaoberal meritom veci, otdzkami aktivnej a pasivnej legitimacie u€astnikov konania.

V zmysle vySSie uvedeného je teda jasné, Ze vyslovenim neplatnosti napadnutej Zmluvy by nenastal
stav, ktory by Zalobcom priniesol pravnu istotu, naopak, vytvoril by sa priestor pre dalSie konania, nakofko
Zalobcovia by neziskali Ziadne vyhody, teda nestali by sa uZivatefmi PR Hornad, kedZe k tomuto postupu
by nasledovali dalSie konania v zmysle prislusnych ust. Zakona o polovnictve a teda uréenim neplatnosti
napadnutej zmluvy by sa pravny stav Zalobcov nezlepS$il a neodstranila by sa spornost’ prava, alebo
pravnej neistoty, kedZze podana Zaloba spornost neodstrariuje a len zbyto€ne vyvolava dalSie konania
tak, ako je to uvedené v predchadzajucej vete. Tymto je jednoznacne preukazané, Ze Zalobcovia nemaju
naliehavy pravny zaujem a nemézu ho predloZit, nakolko v pripade dalSich konani o uzivani PR Hornad
by nedokazali spInit podmienky ust. § 5 ods.3 Zak. o polovnictve na zvolanie ZhromaZzdenia a uz vébec
nie na odsuhlasenie uzivania tohto PR podfa ust. § 5 ods.5 cit. zdkona.

Dalsim nedostatkom samotnej Zaloby, ale aj napadnutého rozsudku je nepreukazanie aktivnej, ale
predovsetkym pasivnej legitimacie. Zalobcovia v Zalobe uvadzaju, ako Zalovanych v tomto sidnom
spore len splnomocnencoy, ktorych na podpis Zmluvy o uZivani PR Hornad splnomocnilo Zhromazdenie
dfia 07.09.2012 podfa ust. § 5 ods. 7 Zak. o polovnictve v navaznosti na Uznesenie €.3 z tohto
Zhromazdenia, podla ktorého splnomocnené osoby - S.. K. P, L. Y. D. J. |. boli splnomocneni
na len konanie o uzavretie Zmluvy o uzZivani PR Hornad, v Ziadnom pripade nie na zastupovanie
vlastnikov polovnych pozemkov v inych pravnych ukonoch, a uz vbec nie na zastupovanie v sudnych
sporoch. Nedostatok pasivnej legitimacie je potvrdeny aj pravoplatnymi rozhodnutiami sudov, ako napr.
Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/252/2014-48 zo diia 04.12.2014, v ktorom odvolaci
sud rozhodoval sice o predbeznom opatreni, av8ak v sudnej veci, v ktorej Ziadali Zalobcovia vyslovit
neplatnost zmluvy o uzivani polovného reviru, priCom z dévodovej Casti cit. uznesenia str. 4 posledny



odsek je jasne uvedené, Zze v tomto sudnom konani o neplatnost pravneho ukonu musia byt jeho
uCastnikmi vSetci, ktori zmluvu uzavreli a v posudzovanej veci su nepochybne ucastnikmi zmluvy,
ktorej neplatnosti sa Zalobcovia domahaju, musia byt aj ostatni vlastnici spolo€ného polovného reviru,
nakol'ko Zalovani v 1. a 2. rade konaju len ako zvoleni splnomocnenci a v&etci nositelia hmotnopravnych
opravneni musia byt uastnikmi tohto konania.

Dékaz: - cit. Uznesenie

Aj dalSie Uznesenie Krajského sudu v Predove sp. zn. 25C0/44/2017-293 zo dha 15.06.2017 na
str. 5 por. €.16 jednoznalne stanovuje okruh uc€astnikov sporu v sudnej veci o neplatnost Zmluvy s
tym, Ze v pripade vyslovenia neplatnosti napadnutej zmluvy (o uzivani PR) by nepochybne malo toto
rozhodnutie sudu dopad na vsetkych vlastnikov polovnych pozemkov, &im je preukazané, Ze vsetci
vlastnici pofovnych pozemkov musia byt u€astnikmi sudneho sporu.

Dékaz: - cit. Uznesenie

Z obidvoch pravoplatnych uzneseni Krajského sudu v PreSove jednoznacne vyplyva, Ze aj v napadnutom
rozsudku nie je spravne ureny okruh sporovych stran, hlavne na strane pasivne legitimovanych,
naco vS8ak upozorfioval pravny zdstupca Zalovanych prvostupfiovy sud vo vSetkych svojich pisomnych
podaniach, ale predovSetkym v prednesoch na sudnych pojednavaniach, hlavne pri predneseni dvoch
zaverecnych rec¢i na pojednavani diia 13.09.2017 a dfia 14.02.2018, &o v8ak sud nebral do uvahy.
NepredloZenim a nedokladovanim naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov, ako aj nespravnym
oznalenim uc€astnikov sudneho sporu neboli splnené procesné podmienky na celé sudne konanie, ¢o
je dévodom na podanie tohto odvolania zo strany vSetkych Zalovanych a navy$e prvostupriovy sud
nevykonal v celom konani dokazy, ktoré navrhoval pravny zédstupca Zalovanych od samého zadiatku,
ked Ziadal, aby sudu boli upresnené a doloZené podklady tykajuce sa u€astnikov sudneho sporu (hlavne
pasivna legitimacia), otazky tykajlce sa naliehavého pravneho zaujmu zalobcov, predloZenia pisomnych
dokladov o vlastnictve, resp. spoluvlastnictve Zalobcov k pofovhym pozemkom v uznanom PR Hornad,
vypoclutie R. T. su¢asnej predsedniCky Zalobcu v 2. rade, ako aj opatovné vypodlutie J. Q.D., &o je taktiez
dévodom na podanie odvolania zo strany Zalovanych.

Z dbvodov odvolania jednoznaéne vyplyva, Ze prvostupfovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a z tychto dévodov napadnuty rozsudok prvostupriového sudu
vychadza z nespravneho posudenia veci, o postacuje k tomu, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil, alebo zrusil, nakolko nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, kedZe dévody, ktoré uvadza
prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku na vyslovenie neplatnosti pravnych ukonov pod bodom I. az
lll. su pravne irelevantné, nikym a ni¢im nepodloZzené a prvostupfiovy sud sa otdzkam rozhodujucim
pre vydanie rozsudku vo veci samej absolutne nevenoval, nakolko v celom sidnom procese tak
pravny zastupca Zalobcov, ako aj samotni Zalobcovia a konajuci sudca sa zaoberali len priebehom
Zhromazdenia zo diha 07.09.2012 aj napriek tomu, Ze v samotnej Zalobe Ziadaju vyslovit neplatnost
Zmluvy zo dna 26.09.2012, priCom vSak nikde nie je zmienka o tom, Ze zmluva z uvedeného dfia
nenadobudla pravne ucinky diiom podpisu a Ze k jej u€innosti bola potrebna a nevyhnutna jej evidencia
kompetentnym organom Statnej spravy na useku polovnictva podla ust. §16 ods.l Zak. o polovnictve.
Vychadzajuc zo skutoCnosti, Zze sud v napadnutom rozsudku vyslovil neplatnost Zmluvy zo dna
26.09.2012 a ze tato Zmluva nebola v denh jej vyhotovenia a podpisu jej u€astnikmi pravne ucinna je
jednoznadné, Ze neplatnost Zmluvy citovanej v napadnutom rozsudku neprichadza do dvahy, kedze
oznacena Zmluva nema Ziadne pravne uUcinky vodi jej u€astnikom a nezaklada pravny titul na uzivanie
PR Hornad pre Zalovaného v 1. rade, ktory vznikol Zalovanému v 1. rade az dfiom jej zaevidovania v
sulade s platnou legislativou. Je tiez otazne, na zéklade ¢oho sud urc€il a podla akej platnej legislativy,
Ze Zhromazdenie zo dha 07.09.2012 je neplatné a Ze sU neplatné aj uznesenia prijaté na tomto
Zhromazdeni, ked podfa textu tohto odvolania a na zaklade jeho priloh je jednoznacne preukazané, Ze
Zhromazdenie dfia 07.09.2012 bolo zvolané viac ako 1/3- inou vlastnikov polovnych pozemkov, bolo
uznasaniaschopné a za uzivanie PR Hornad pre Zalovaného v 1. rade hlasovalo viac ako 2/3-iny aktivne
legitimovanych uc€astnikov tohto Zhromazdenia, vratane zastupcov SPF - 11,24% a Lesov SR, &. p.
Banska Bystrica - 6,91%.

V zavere odvolatelia uvadzaju, Zze navrh, ktory predkladaju odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamieta, alebo aby zrusil napadnuty rozsudok a konanie zastavil, zdévodriuju
tym, Ze na prvostupriovom sude nie je predpoklad, ale ani moznost' odstranenia v odvolani uvedenych
nedostatkov v pripade vratenia napadnutého rozsudku na nové prejednanie a rozhodnutie, ¢o je
preukazané v sudnom spise, kde sud zamietal kazdy navrh zo strany Zalovanych a akceptoval jedine
navrhy a namietky predlozené zalobcami. V tejto suvislosti odvolatelia poukazuju na skutoénost, Ze
napr. sud na pojednavani dfia 13.09.2017 uznesenim ukoncil dokazovanie a uznesenim stanovil termin
na vyhlasenie rozsudku na defi 12.10.2017 a na tomto pojednavani boli prednesené zaverec¢né reci



pravnych zastupcov u€astnikov sporu s tym, Ze pravny zastupca Zalovanych upozornil v zaverecne;j
re€i sud, Ze boli vypoCuti Zzalobcovia, nimi navrhnuty svedok, av8ak dvaja Zalovani neboli vypodZuti.
Pojednavanie dfia 12.10.2017 sa neuskutoénilo, o éom bol upovedomeny pravny zastupca Zalovanych
telefonicky zo sudu a na pojednavani dha 14.02.2018 sud vypoc&ul dvoch Zalovanych a na otazku
pravneho zastupcu Zalovanych, kto a akym spésobom zrusil uznesenia sudu zo dha 13.09.2017 mu
bolo odpovedané, Ze ich zrusil sud (pravdepodobne telefonickym oznamenim o odro€eni pojednavania
na defl 12.10.2017) a opatovne boli poziadani pravni zastupcovia u€astnikov sporu o zavere¢né redi,
v ktorej pravny zastupca Zalovanych mimo iného poukazal na porudenie Zak. €. 181/1995 Z.z. - o
pozemkovych spologenstvach zo strany J. Q., ktory ako predseda Zalobcu v 2. rade neprejednal a nemal
suhlas Valného Zhromazdenia, ani Vyboru Urbariat PS Skaros o vstupe do sudneho sporu, ¢im porusil
ust. § 18 ods.2 pism.d/ cit. zakona. Sud neakceptoval a neakceptuje ani ku dneSnému diu list J. Q.
zo dna 20.10.2017, na ktory bolo poukazané diia 14.02.2018 a ktory bol pisomne predloZeny sudu,
av8ak podla sudu po ukonéeni dokazovania, preto ho nebral do Uvahy. V cit. liste J. Q. prehlasil, Ze
ku konaniu sa pripojil s vedomim, Ze v konani bude vystupovat len ako svedok, k comu nepotreboval
suhlas ¢lenov Vyboru.

Dékaz:- list zo diha 20.10.20107

Na zaklade takto rozvedeného skutkového a pravneho stavu prejednavanej veci odvolatelia konstatuju,
Ze odvolanie spifia ust. § 365 ods.I| CSP a na zaklade toho, Ze prvostupfiovy sid dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a navySe neboli splnené procesné podmienky pre samotné
sudne konanie, preto navrhuju, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok
tak, Ze Zalobu zamieta, alebo aby podla povahy veci odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa ust. § 389
ods.| pism.c/ CSP zrusil a podfa ust. § 391, aby zastavil konanie s tym, Ze Zalovani maju v obidvoch
pripadoch narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakofko k navrhnutym postupom su splnené
zdkonom stanovené podmienky.

V pripade potreby a na doZiadanie odvolacieho sudu poskytne pravny zastupca Zalovanych Uzku
sucinnost.

4.V odvolacom konani sa vyjadrili Zalobcovia tak, Ze navrhli potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Vo
vyjadreni (€.l. 468-471) uviedli, Ze zalovany pomerne rozsiahlu ¢ast svojho odvolania venuje udajnej
nezakonnosti predbezného opatrenia, vydaného Okresnym sudom KoSice - okolie a potvrdeného
Krajskym sudom v KoSiciach. Predbezné opatrenie bolo vydané v riadnom dvojin§tanénom konani,
Zalovani vyuzili moZnost podania odvolania voc&i uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie, ktorym bolo
vydané predbezZné opatrenie a zakonnost' postupu sudu prvej inStancie bola preskimana a potvrdena
odvolacim sudom. Vzhladom na uvedené mam za to, Ze konanie o predbeznom opatreni nie je
predmetom prieskumu odvolacieho sudu v odvolacom konani vo&i meritérnemu rozsudku vo veci same;.
Napriek vysSie uvedenému, predovSetkym s poukazom na zodpovednost strany sporu za riadne a
v€asné uplatnenie prostriedkov procesného uUtoku a procesnej obrany sa vyjadrime aj k tejto Casti
odvolania Zalovanych.

Zalovani poukazuju na rozsudok Najvy$Sieho sidu SR, sp.zn. 1S2r/166/2011, z ktorého podla ich
nazoru vyplyva nepochybny zaver o nemoznosti vzniku akejkolvek ujmy na strane vlastnikov polovnych
pozemkov v pripade vykonu prava polovnictva neopravnenym subjektom. Takyto zaver vSak z
uvedeného rozhodnutia vébec nevyplyva.

V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze konanie vedené pred NS SR pod sp.zn. 1Szr/166/2011 bolo
konanim v spravnom sudnictve, kedy sudy rozhodovali o zakonnosti postupu Okresného a Krajského
lesného dradu v konani, ktorym tieto spravne organy schvalili zmluvy o postupeni vykonu prava
polovnictva. Uz Krajsky sud ako sud prvostupriovy konstatoval (ods. 12. rozsudku), Ze Zalobcovi ni¢
nebranilo v tom, aby podal Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o postipeni prava polovnictva a poziadal
prvostupriovy spravny organ o prerudenie konania. Krajsky sud tak naznacil, Ze argumentacia Zalobcu
by mohla byt dévodna v konani o uréenie neplatnosti zmluvy, nie vSak v konani v spravnom sudnictve,
kde sudy preskiumavaju vyluéne zakonnost rozhodnuti a postupov spravnych organov.

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti reagoval na jeden konkrétny argument Zalobcu, o zasahu do
jeho vlastnickeho prava z dévodu nemoznosti vykonavat pravo polovnictva osobne na svojom pozemku.
V navrhu na vydanie predbezného opatrenia nebolo nikdy tvrdené, Ze zasah do vlastnickeho prava
spociva v nemoznosti Zalobcov osobne vykonavat pravo polovnictva na pozemkoch v ich vlastnictve. Aj
z potvrdzujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach jednoznaéne vyplyva, Ze ochrana sa poskytuje
pred neopravnenym zasahom do prava uzivat pofovny revir, ktorého obsahom nie je iba pravo uzivat



polovny revir osobne, ale aj pravo rozhodnut zadkonnym spésobom o postupeni tohto prava pofovnicke;j
organizacii za primeranu odplatu.

Zalobca vo vy$$ie uvedenom konani namietal, Ze ako jeden z vlastnikov bol rozhodnutim spravneho
organu obmedzeny v uzivani spolo¢nej nehnutelnosti (nehnutelnost’ zaélenena do polovného reviru)
av8ak samotny NS SR konstatuje, Ze zalenenim pozemku vo vlastnictve Zalobcu do spolo€ného reviru
dochadza de facto k vytvoreniu spolo&nej nehnutefnosti, napriek tomu, Ze je tvorena nehnutefnostami
samostatnymi. Pri vykone vlastnickych prav k takto vytvorenej spolo¢nej nehnutelnosti sa potom
postupuje, minimalne v rozsahu vykonu prava polovnictva, v zmysle obcianskopravnej Upravy
spoluvlastnictva. V pripade prejednavanom NS SR sa tak mensinovy vlastnik domahal ochrany na ukor
prav vacsinovych vlastnikov.

Vo veci, ktora je predmetom tohto konania v8ak doSlo k zneuZitiu prav menSinovych vlastnikov
tym, Ze bez splnenia zakonnych postupov menSina vlastnikov rozhodla o nakladani so spolo¢nou
nehnutelnostou na ukor ostatnych vlastnikov. Predmetom konania je vyslovenie neplatnosti pravnych
ukonov, ktoré boli vykonané mensinou vlastnikov polovnych pozemkov, ¢im doslo k hrubému zasahu do
prav ostatnych vlastnikov. Takéto konanie je nielen Ze spdsobilé vyvolat Skodu, ale vznik neopravneného
prospechu na strane Zalovanych a tym padom vznik 8kody na strane ostatnych vlastnikov je jedinym
doévodom a teda aj nevyhnutnym désledkom takéhoto konania.

K aktivnej legitimécii Zalobcov:

Civilny sporovy poriadok v ust. § 150 ods. 1 za jednu zo zakladnych povinnosti stran sporu uvadza:
»otrany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu®.

Povinnost' strany sporu tvrdit' je v ramci civilného sporového konania kfu€ova a predstavuje jeden
zo zakladnych principov civilného procesu. CSP zavedenim predmetnej povinnosti pre strany sporu
vyZaduje, aby tvrdenia stran boli relevantné z hfadiska hmotného prava. Uvedena povinnost zatazZuje
jednak stranu, ktora ma v konani povinnost tvrdit, ale rovnako stranu, ktord ma povinnost' popriet
tvrdenia protistrany.

Zalovani v konani pred sudom prvej instancie popierali aktivnu legitimaciu Zalobcov v tomto konani. K
tomuto tvrdeniu sa opakovane na pojednavani aj pisomne vyjadrovali Zalobcovia, ktori v podani dna
21.01.2013 predlozili d6kazy o vlastnictve pozemkov, nachadzajucich sa v pofovnom reviri Hornad.
~okOr ako sud v sporovom konani pristupi k vykonavaniu dékazov, identifikuje, ktoré skutkové tvrdenia
stran su sporné a ktoré su nesporné. Tato klasifikacia ma pre dalSi procesny postup sudu zasadny
vyznam.

Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnostou sudu vyhodnotit’ ich pravdivost na zaklade
vykonanych dékazov. V sporovom konani v3ak sud nevykonava d6kazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého
vychadza v meritdrnom rozhodnuti.

Identifikacia, &i je skutkové tvrdenie strany sporné alebo nesporné, sa vykona podfa toho, ¢i bolo tvrdenie
ucinne popreté protistranou. Iba uginne popreté skutkové tvrdenie sa povazuje za sporné.

De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje pravna domnienka uvedena v § 151 ods. 1. Podla
tejto domnienky plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec (ak sa k
tvrdenej skuto€nosti nevyjadrila) alebo ho sice poprela, avSak neucinne.

Z ustanovenia § 151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu zataZuje procesné bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu urcite kvalitativne naroky. Za podmienok
uvedenych v § 151 ods. 2 CSP musi totiz popierajica strana uviest vlastné tvrdenia.

Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny
nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné.

Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné. Nepostaluje vSeobecné vyhlasenie (napr.
o tom, Ze Zaloba je uplne nedbvodna), z ktorého by bolo mozné vyvodit iba konkludentny nesuhlas
strany so skutkovym stavom tvrdenym protistranou." (Stevéek, Ficovéa a kol., Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1540 s., text citovany zo s. 573-574).

Od samotného podania Zaloby poc€as celého konania Zalobcovia uvadzali skutkové tvrdenie, podla
ktorého su vlastnikmi pozemkov nachadzajucich sa v polovnom reviri Hornad a tuto skuto€nost aj
dokladovali vypismi z listov vlastnictva. Zalovani toto skutkové tvrdenie po&as celého konania popreli
iba formalne ked vyhlasili, Ze neuznavaju aktivnu legitimaciu niektorych Zalobcov v tomto konani
(zapisnica z pojednavania zo dfia 11.05.2016), av8ak bez konkretizovania Zalobcov, pri ktorych aktivhu
legitimaciu neuznavaju, pretoZe nie su vlastnikmi pozemkov v polovnom reviri Hornad. Zalovani taktiez
nepopreli, Ze pozemky nachadzajuce sa na Zalobcami predlozenych listoch vlastnictva sa nenachadzaju
v polovnom reviri. Zo strany Zalovanych tak pocas celého konania pred sudom prvej instancie nedoslo



k u€innému popretiu skutkového tvrdenia Zalobcov o vlastnictve pozemkov v polovnom reviri. Skutkové
tvrdenia Zalobcov tak sud spravne vyhodnotil ako nesporné.

V otézke aktivnej legitimacie odkazujeme na podanie Zalobcov zo dfa 21.01.2013 a na odévodnenie
navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo dfia 02.04.2013 a navySe uvadzame, Ze vlastnicke pravo
k pozemkom zaclenenym v pofovnom reviri Hornad u Zalobcu L. Z. vyplyva aj z notarskej zapisnice N
495/2012 zo diia 19.09.2012, v ktorej na strane 3 pod bodom 16. je uznany L. Z. ako vlastnik pozemkov
v polovnom reviri, pricom ako vyplynulo z dokazovania v tomto konani, predovietkym z vypovedi
svedkov a u€astnikov konania, relevantné zistovanie vlastnickeho prava k pozemkom nachadzajucim
sa v polovnom reviri po¢as zhromazdenia vlastnikov dria 07.09.2012 bolo vykonané len u pana Z..

K uzna8aniaschopnosti zhromazdenia vlastnikov:

Sucétom vymer evidovanych jednotlivymi vliastnikmi v prezencnej listine a nasledne prevzatymi aj do
notarskej zapisnice bola dosiahnuta vymera 2008,66 ha. Vymery pozemkov, za ktoré hlasovali jednotlivi
ucastnici zhromazdenia si kazdy pritomny zapisoval do prezenénej listiny sam a ako sme to uvadzali
pocas celého konania a nasledne to vyplynulo aj z dokazovania, tieto neboli nikym kontrolované. Nebola
vykonana ziadna kontrola, i uastnik zhromazdenia je sam vlastnikom prezentovanej vymery alebo
hlasuje za inych vlastnikov na zaklade splnomocnenia, i sa jeho pozemky nachadzaju v pofovhom
reviri v celej deklarovanej vymere alebo len z €asti, pripadne €i sa vObec nachadzaju v pofovnom reviri.
Nebolo vbbec dokladované, kto za ktoré pozemky vykonava hlasovacie prava a ¢i nedochadza k duplicite
vykonu hlasovacich prav viacerymi osobami za totozné pozemky.

Z vypovede Zalovanych p. Y. a p. |. navySe vyplynulo, Ze tito hlasovali prevazne za iné osoby, od ktorych
disponovali plnomocenstvom na hlasovanie. Su¢astou plnomocenstva v8ak neboli konkrétne parcely
ani ich vymery, teda na zaklade akych skuto€nosti dospeli Zalovani k zaveru o vy8ke vymery, za ktoru
hlasuju? Zalovani pri zabezpe&ovani plnomocenstiev navy$e Ziadnym spésobom neoverovali totoznost
0s0b, ktoré im plnomocenstvo na hlasovanie udelili, neoverovali si ani vymeru, na ktord im plna moc
bola udelend, nakofko sa udajne spolahli na vedomost vlastnikov o tom, aku vymeru vlastnia. Pokial
si splnomocnenci neoverovali parcely ani vymery, ako mali preukazané, Ze ich vlastnici splnomocnili
k parceldm, ktoré sa nachadzaju v pofovnom reviri? Mimoriadne znepokojivou skuto¢nostou je fakt,
Ze minimalne v jednom pripade bolo plnomocenstvo udelené p. |. osobou, ktora v ¢ase udelenia plnej
moci bola bezmala jeden rok po smrti. Tato skutoénost’ vyvolava odévodnené pochybnosti o tom,
kofko plnomocenstiev je autentickych, bolo udelenych skutoénymi vlastnikmi pofovnych pozemkov a v
spravnej vymere.

Zalovani v ramci odvolania predloZili akusi fotokopiu prezenénej listiny so ,spravnym" vypo&tom vymer.
Pravdepodobne ide o vypocet, ktory je ,spravny“ z pohfadu Zalovanych, aby preukazali dosiahnutie
2/3 vacsiny, av8ak z notérskej zapisnice ako aj z prezencnej listiny, ktora je jej suastou vyplyva nie
len konecny sucet, ale aj jednotlivé vymery, ktorych sucet predstavuje 2008,66 ha, tak ako to je v
prezenénej listiny uvedené. Rozdiel je v3ak v percentualnom vyjadreni tejto vymery vo vztahu k celej
vymere pofovného reviru, na o sme poukazovali v celom konani. Vymera 2008,66 ha predstavuje 69,45
% z celkovej vymery spolo&ného polovného reviru, nie 75,38 % ako je nespravne uvedené v prezenéne;j
listine.

Ako to vyplyva z notarskej zapisnice, strana 4., za zapisovatela na zhromazdeni bol zvoleny R. Q..
Zapisnica z celého zhromaZzdenia nebola vedena riadne, o je zrejmé aj zo samotnej zapisnice, napriek
vyslovnym stazZnostiam viacerych viastnikov v3ak k naprave nedoslo. V zapisnici na str. 3 je uvedené,
Z2e zhromazdenie odsuhlasilo uzatvorenie zmluvy o uzivani pofovného reviru Hornad s Polovnickym
zdruzenim Domas&ka poctom hlasov 77,3 %, proti bolo 3,52 %, zdrzalo sa 1,99 % a nehlasovalo 0,55 %,
Coje spolu 83,36 % hlasov. Nie je vébec zrejmé, odkial skrutatorka a zapisovatel dospeli k pomeru hlasov
83,36 %, ked podla prezen&nej listiny sa na zhromaZzdeni zu€astnili vlastnici s poétom hlasov 69,45 %,
resp. aj pokial by sme vychadzali z nespravneho suctu uvedeného v prezenénej listine, tak celkovy pocet
hlasov bol 75,38 %. Uvedena zapisnica je v rozpore so skuto€nostou, ale aj s notarskou zapisnicou,
kde su pri hlasovani o uzatvoreni zmluvy o uzivani polovného reviru Hornad s Polovnickym zdruZenim
Domaska uvedené opat’ iné pomery hlasov: 73,3 % hlasovalo za navrh, proti bolo 3,52 %, zdrzalo sa
1,99 % a nehlasovalo 0,55 %, €o je spolu 79,36 % hlasov, €o taktiez nie je v sulade s prezen&nou listinou.
Na zhromazdeni proti posttipeniu prava uzivania spoloéného Polovného reviru HORNAD Polovnickemu
zdruzeniu Domaska hlasoval L.I. Z. s pomerom hlasov 0,50 %, splnomocneny zastupca vlastnika SVIM
s.r.o. s pomerom hlasov 3 %, Dominik Szabo s pomerom hlasov 0,006 % a Y. Y. s pomerom hlasov
0,012 %. Proti uzneseniu teda hlasovalo 3,518 % hlasov.

Hlasovania sa zdrzal R.. Y. J. s pomerom hlasov 1,99 % a nehlasovali vlastnici s pomerom hlasov 0,55
%. Z dévodu svojej nepritomnosti pri hlasovani sa hlasovania nezu&astnil Jan Laczko s pomerom hlasov
0,24 %.



Ak celkova prezentovana vymera pozemkov predstavovala 69,45 % celkovej vymery pofovného reviru,
po odpocitani vlastnikov, ktori hlasovali proti alebo sa hlasovania zdrzali & nezuc€astnili, za postupenie
prava uzivania spoloéného Polovného reviru HORNAD Polovnickemu zdruZeniu Domaska hlasovalo
63,152 % vlastnikov pofovnych pozemkov. Rozhodnutie o postupeni uzivania spoloéného Polovného
reviru HORNAD Polovnickemu zdruzeniu Domaska nebolo prijaté v sulade s ust. § 5 ods. 5 zakona &.
274/2009 Z.z. o polovnictve, nakolko nebolo prijaté dvojtretinovou vacésinou, pocitanou podla vymery
polovnych pozemkov. Tym nebola splnena zakonna podmienka pre platné uzatvorenie zmluvy o uZivani
polovného reviru.

K argumentacii Zalovanych je eSte potrebné uviest, Ze k skutkovym tvrdeniam Zalobcov ohfadne
nespravnej evidencie vymer, nespravneho percentualneho pomeru vymer k celkovej vymere polovného
reviru a nespravneho scitania hlasov sa Zalovani prvy krat vyjadrili az v podanom odvolani, kedy aj
predloZili akysi spravny vypocet vymer.

Podla § 154 CSP ,Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i."

Zakonna koncentracia konania znamena, Ze prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
nespdsobuju procesnopravne Ucinky, ak su uplatnené po vyhlaseni uznesenia, ktorym sud dokazovanie
kongi. Na prostriedky procesnej obrany, ktoré zalovany uvadza vo svojom odvolani sud ex lege nembze
prihliadat, nakolko tieto neboli uvadzané v konani pred sudom prvej inStancie v sulade s § 154 CSP.

K zvolaniu zhromazdenia vlastnikov:

Zalovani v podanom odvolani poukazuji na skuto&nost, Ze zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov bolo zvolané vlastnikmi resp. splnomocnenymi zastupcami vlastnikov polfovnych pozemkov
v zastupeni viac ako 1/3 vymery pofovnych pozemkov zac¢lenenych do polovného reviru, teda bolo
zvolané v sulade so zakonom.

Ako to vyplyva z pozvanky na zhromaZdenie vlastnikov polovnych pozemkov, zhromazZdenie
bolo zvolané nasledovnymi vlastnikmi, resp. splnomocnenymi zastupcami. V prehlade uvadzame
zvolavateflov vratane vymery deklarovanej nasledne v prezenénej listine.

Meno/Nazov Deklarovana Percentualne

vymera v m2 vyjadrenie

Pozemkové spoloCenstvo Urbariatu a Komposesoratu 277,3673 9,6 %

obce Trstené pri Hornade

T.TA.Q. 371,1873 12,83 %

S.. K. P. 1259499 4,35 %

J.1.5.Q. 1764882 6,1 %

L.I.I. Y.L.Q. 196404 0,68 %

Spolu 9 706 331 33,56 %

UZ v podani zo dna 03.12.2012 poukazovali na zjavné nezrovnalosti pri evidencii vymer, ktoré boli
evidované v m2, €o v pripade Pozemkového spolo€enstva Urbariatu a Komposesoratu obce Trstené
pri Hornade znamena, Ze nim evidovana vymera je necelych 277 m2 a u T. T. nim evidovana vymera
je cca 371 m2. Napriek uvedenému im v8ak boli zapoc&itané vymery 277 tisic a 371 tisic m2 a to bez
ohladu na skutoénost, Ze nimi deklarovanu vymeru nikto realne nekontroloval. Pre ucely vypoctu vo
vySSie uvedenej tabulke sme pocitali s vymerami v tisicoch metrov Stvorcovych. Aj pri takomto vypocte
v8ak zvolavatelia iba 0 0,16 % presiahli zakonom pozadovanu 1/3 vlastnikov na zvolanie zhromazdenia.
S poukazom na zavazné nezrovnalosti ohfadne plnomocenstiev udelenych |. a Y., ktoré vyS$li najavo
v tomto konani mame za to, Ze skutkové tvrdenie o dosiahnuti 1/3 vlastnikov pofovnych pozemkov,
nevyhnutnej na zvolanie zhromaZzdenia, bolo nielen Ze nepreukézané, ale bolo priamo vyvratené.

K naliehavému pravnemu zaujmu:

35. K otazke naliehavého pravneho zdujmu sa Zalobcovia vyjadrovali v podani zo dia 03.12.2012 a
nasledne opatovne aj v podani dfa 18.12.2017. Mali za to, Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu
bola vy€erpavajucim spésobom oddvodnena, preto na vysSie uvedené podania odkazujeme v celom
rozsahu. Argumentaciu Zalovanych ohladne nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti zmluvy o uzivani pofovného reviru, zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov ako aj
jeho uzneseni povazujeme za nedévodnu.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem), prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajiucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a zistil, Ze su
splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP) rozsudku, a preto ho potvrdil ako vecne spravny.



6. Zalovanymi uplatneny odvolaci dévod § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. zodpoveda § 365 ods. 1 pism.
b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom.) spociva v tom, Ze vady konania postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méZze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedo$lo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav u€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods. 2 CSP) ale aj (v ¢ase rozhodovania sudu § 100 ods. 1 O. s. p. (teraz § 171 ods.
1 CSP) alebo poudenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods. 1 CSP), aj ked to bolo podla stavu konania
potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods. 2 CSP), i ked pre to neboli splnené
podmienky]. Vadnost konania mbzZe u€astnik preukazovat nielen na zaklade skutkového a dékazného
stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skutoCnosti a dékazy, ktoré neboli
pred sudom uplatnené [§ 205a ods. 1 pism. b) O. s. p.]. Vadou konania (d6kazného) je i okolnost, Ze
pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi ust. CSP (predtym O. s. p.),
napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vyslichnuta ako ucastnik konania, svedok
nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozopre s § 204 CSP
a p. Procesnym postupom alebo aj rozhodnutim sudu doSlo k odfiatiu moznosti konat' pred sudom, v
dosledku ktorého u€astnik neméze uplatnit' konkrétne procesné prava priznané mu CSP.

7. Podla &l. 46 ods. 1 Ust. zak. 460/1992 Zb. (dalej len Ustava SR) kazdy sa méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podla ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy SR v&etci Gi¢astnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

9. Podla ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

10. Podla €l. 6 ods. 1, 2 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich
zdravotného stavu a socialneho postavenia.

11. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pravo na spravodlivy proces je bezprostredne spojené s
Ustavnym pravom zakotvenym v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a tak ako citované
ustavné prava ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd neznaéi pravo na Uspech v konani pred v§eobecnym sudom (vid Uznesenie US
SR sp. zn. I1.US 4/1994 z 19.1.1994, |. US 50/04). Tieto Ustavné prava sa premietaju aj v &l. 6 ods. 1, 2
CSP, ktorym sa zakotvuje princip rovnosti, ktory garantuje rovnaké postavenie u€astnikov v konani. Pod
rovnakym postavenim treba rozumiet’ také procesné prava ucastnikov, ktoré zabezpecia spravodlivy
sudny proces.

12. Pod spravodlivym sudnym procesom treba rozumiet’ povinnost sudu zabezpedit rovnost zbrani,
t.j. moznost' uplatnenia prav, teda moznost' navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom,
zUc&astnit’ sa na procesnych ukonoch, moznost oboznamit' sa s obsahom spisu a pod.



13. K naplneniu tohto odvolacieho dévodu déjde, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. K nepravnym procesnym postupom mozno zaradit’ aj taky procesny postup alebo
aj rozhodnutie sudu, v dosledku ktorého ucastnik nemodze uplatnit konkrétne procesné prava priznané
mu CSP ale aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. Su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu ochranu)
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru (napr. lll. US 209/04, I1l. US 95/06, I1l. US 260/06,
l1l. US 153/07).

14. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbdvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

15. Povinnost uc€astnikov tvrdit potrebné skutoCnosti v sporovom konani sa nazyva povinnost
tvrdenia a vztahuje sa vzdy na konkrétnu skuto€nost uvadzanu u€astnikom konania. V pripade, Ze
ju uCastnik konania splnil, plati, Ze uniesol bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skuto¢nosti viak
podmieniuje existenciu dOkaznej povinnosti, teda povinnosti u€astnika konania oznacit dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. NedodrZanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti nie je procesne
sankcionované, zvac¢Sa sa vSak prejavi v rozhodnuti v spore vo forme Uspechu alebo neuspechu strany
sporu v spore.

16. Pri hodnoteni dékazov CSP vychadza zo zasady vofného hodnotenia, ktora vyplyva z ustavného
principu nezavislosti sudov. Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobil z vykonanych dékazov
z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho
logického myslienkového postupu. Hodnotiaca vaha sudu musi vzdy zodpovedat zdsadam formalne;j
logiky, musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a musi byt preskimatelna v in§tanénom
postupe. V priebehu dokazovania sud po vytriedeni od nepodstatnych a nezakonnych dékazov dalej
hodnoti len dokazy zostavajuce, teda dbkazy dblezité a pravne relevantné, ktoré treba posudit z hfadiska
ich pravdivosti. Pritom posudzovanie pravdivosti konkrétneho dékazu predpoklada, Ze sudca takyto
dbkaz posudzuje najskér izolovane z hladiska vierohodnosti toho, kto ho podava a €i ziskané informacie
su svojim obsahom pravdepodobné alebo nie. AZ potom pristupi k posudzovaniu jednotlivych dékazov
v jej vzajomnych suvislostiach tak, aby informacie vyplyvajuce z dokazov, ktoré povazuje za pravdivé
tvorili ucelenu a logicky usporiadanu retaz.

17. Civilny sporovy poriadok, zakon €. 160/2015 Z.z. v § 1 upriamuje postup sudu, stran sporu a osbb
zucastnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov (pozri aj judikaturu Sidneho dvora napr.
rozsudky Marshal z 26.2.1986, EU 1986/;84 bod 49, z 12.7.1990 Foster a iné).

18. O nespravne pravne posudenie ide vtedy, ak sud pouzil nespravny pravny predpis alebo ak by aj
pouzil spravny pravny predpis, potom ho ale nespravne vyloZil.

19. Ani jeden z odvolacich dévodov nebol preukdzany a nie je opodstatneny.

20. Vo veci treba vychadzat aj z toho, Ze sud prvej indtancie mal aplikovat viacero pravnych predpisov
tak procesného, ako aj hmotného prava pri posudeni neplatnosti valného zhromazdenia, bolo treba
zistit, €o je u€elom zakona €. 274/2009 Z.z.. Délezita otazka bola vyrieSena (pozri aj uznesenie NS SR
4Cdo/254/2008), kde sa rozobera problematika spolo¢enstva a pofovnickych prav), lebo rozhodujuca
bola otazka, &i zalobcovia mali pravnu subjektivitu, teda kto ma byt stranou sporu, kto ma spdsobilost’
mat prava a povinnosti, predpokladom byt stranou sporu je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’
prava a povinnosti a rozsudok rieSil poSkodenie prav mensinovych vlastnikov.



21. Toto upravuje Obciansky zakonnik, zakon €. 40/1964 Zb., lebo spbsobilost mat prava a povinnosti
maju aj pravnické osoby. Pravnickymi osobami podla § 18 ods. 2 Ob&.zak. su a/ zdruzZenia fyzickych
alebo pravnickych osbb, b/ u€elové zdruZenia majetku, c/ jednotky Uzemnej spravy samospravy, d/ iné
subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

22. Pri pasivnej legitimacii treba suhlasit s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze stranami sporu su vSetci
vlastnici pozemkov patriaci do spolo&ného polovného reviru, v spore su Zalovanymi vlastnici Polovného
reviru Hornad (ktori zastupeni boli podla § 5 ods. 7 zakona 274 z roku 2009 Z.z.). Predmetom sporu
bolo ur€enie neplatnosti zmluvy o uzZivani pofovného reviru medzi Pofovnickym zdruzenim Domaska
a vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru Hornad, preto aj Polovnicke zdruzenie Domaska je stranou
sporu na strane zalovaného.

23. Treba este doplnit, Ze pravna tedria a sudnoaplikacna prax reSpektuje pravny princip, ktory je
vyjadreny pravidlom ,lex specialis derogad generali (zvlaStny zakon rusi zakon vSeobecny).

24. Za predpokladu, Ze ide o predpisy rovnakej pravne;j sily zvlastna Uprava, t.j. uzSia pravna norma ma
prednost pred Upravou vdeobecnou, t.j. normou SirSou, ktora sa uplatni len tam, kde zvlastny predpis
vec neupravuje, tento kontravalentny vztah speciality a subsidiarity existuje medzi réznymi pravnymi
predpismi (napr. vztah obchodného zakonnika ako osobitného predpisu lex specialis a Obc¢ianskeho
zakonnika ako vSeobecného predpisu lex generalis).

25. Preto v spore bolo potrebné vychadzat aj po vyhodnoteni dokazovania zo zakona ¢&. 274/2009
Z.z. napr. § 79 ods. 1, ktory pojednava o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (lebo
na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vS8eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak).

26. Podla § 4 ods. 1 cit.zak. ziadost o uznanie polovného reviru méze podat vlastnik alebo vlastnici
pofovného pozemku na prislusny obvodny lesny urad.

27. Odvolaci sud bol si vedomy zlozZitosti problematiky v tomto spore, vychadzal aj z postupov a
z rozhodnuti spravneho konania (napr. vec 6S/18/2017), v ktorych sa rieSili nezdkonnosti postupu
spravneho organu pri vydani spravneho rozhodnutia, lebo aj Obvodny lesny Urad méze pochybit.

28. Dalej je treba poukazat aj na to, Zze k odvolaniu pripojené uznesenie Krajského sudu v Presove
25C0/44/2017, ako aj NajvysSieho sudu SR 1SzZr/166/2011, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
spravneho organu pri preskiumani jeho zakonnosti (Krajsky sud v PreSove sp.zn. 1S/88/2010 zo
7.7.2011, tak vtedy vychadzali sudy z iného skutkového stavu a napr. vo veci v spore o nariadeni NO
25C0/44/2017 sa vychadzalo z iného skutkového stavu.

Naopak v tomto spore - uzneseni €.k. 6C0/213/2013-158 (sp.zn. 14C/280/2012 - NO zo 16.4.2013)
krajsky sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie.

29. Odvolaci sud mal na zreteli, Ze pri vykone prava polovnictva ma urcity vyznam v rémci
spoloCenského hladiska a so zretelom na vykonané dokazovanie su zavery sudu prvej inStancie
spravne a zakonné. Pritom namietky Zalovanych o nedostatku aktivnej a pasivnej legitimacie, ako aj
nepreukazanie zalobcov, €i su vlastnikmi alebo nie st pozemkov za¢lenenych v polovnom revire Hornad
boli ako nedbvodné vysvetlené uz sidom prvej inStancie, lebo zo zmluvy o zaloZeni spoloenstva
s pravnou subjektivitou zo dna 26.11.2000, ktorou bol zaloZeny urbariat (Pozemkové spoloéenstvo
v Skarosi) plynie, Ze toto pozemkové spologenstvo zdruzuje a zastupuje pravo vlastnikov, ktoré su
zaclenené do Polovného reviru Hornad, a teda jednoznacne Zalobcovia preukazali, Ze su vlastnikmi
nehnutefnosti miesta, kde bol uznany pofovny revir, Zalovani 1, 2 ni¢im nepreukazali opak, teda
nepredloZili Ziadny dékaz ani v odvolacom konani o tom, Ze by Zalobcovia neboli vlastnikmi pofovnych
pozemkov zaclenenych v Polovnhom reviri Hornad.

30. Bolo nepochybne preukazané v konani aj to z notarskej zapisnice, ze na zhromazdeni po vysluchu
stran sporu a svedkov vyplynulo, Ze sa vychadzalo z predloZenych plnych moci, v notarskej zapisnici sa
konstatovalo, Ze 2/3 vacsina prijala navrh v pocte 75,38% hlasov, tomu tak nebolo, vymera 2008,66 ha
z celkovej vymery 2892 ha nepredstavuje pomer 75,38, ale 69,46%, priCom po odpodcitani vlastnikov,
ktori hlasovali proti, zdrzali sa hlasovania alebo sa nezu&astnili hlasovania, potom celkovo hlasovalo



63,152% vlastnikov polovnych pozemkov, pri¢om bolo potrebnych 66,67% hlasov. Spravne je prijaty
zaver sudom prvej instancie, Zze zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov nedisponovalo na
zhromazdeni zo dfia 7.9.2012 potom 2/3 vacsinou a nebolo uznadania schopné a naliehavy pravny
zaujem bol vysvetleny sudom prvej inStancie a bol aj preukazany, pretoZe zalobcovia jedine boli dotknuti
na svojich pravach. Na zhromazdeni viastnikov pofovnych pozemkov 7.9.2012 boli zvolané osoby ako
osoby splnomocnené na uzatvorenie zmluvy o uzivani pofovného reviru, po vysloveni neplatnosti tejto
zmluvy by tieto splnomocnené osoby mohli uzavriet daldiu zmluvu s Pofovnickym zdruzenim Domaska,
a preto aj bol preukazany naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze samotné zhromazdenie a na fiom
prijaté uznesenia su neplatné.

31. Uspesnym Zalobcom potom v konani, ktorym vznikli trovy, sud prvej indtancie spravne podla § 255
ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania.

32. KedZe sud prvej indtancie pominul dalSie predloZenie dokladov o vlastnictve k polovnym pozemkom
a o ich zacleneni do Uzemia PR Hornad, z hladiska preukazania aktivnej legitimacie Zalobcov a neurobili
tak ani odvolatelia, odvolaci sid so zretefom na zakonnost rozsudku a ustalenu rozhodovaciu prax,
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, priom zdéraziuje, Ze v § 1 CSP sa nezakazuje
stranam sporu, t.j. aj odvolatefom predkladat vlastné dékazy, resp. vlastné zakreslenia a mapy, kde by
podla grafického znazornenia hranic bolo preukazané, &iide o jeden polovny revir alebo o druhy polovny
revir v zaujme preukazania neplatnosti pravnych ukonov ohfadne preukazovania vlastnictva polovnych
pozemkov, tu sa ziada dodat, Ze odvolatelia nenavrhli dalSie dokazovanie ani v odvolacom konani.

33. Samotna polemika, kolko percent pri zhromazdeni z hfadiska poc¢tu hlasov bolo podfa § 5 ods. 5
Zakona o pofovnictve pri uréeni neplatnosti zmluvy o uzivani PR Hornad zo dia 26.9.2012 uz nema
preukazanu relevanciu zo strany odvolatelov.

34. Odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch a o trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 396 CSP, pretoZe za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory nepatria trovy
uspesdnej strane sporu aj v odvolacom konani plati a tuto povazuje, Ze méze ist o komplikovanu pravnu
vec a aplikaciu viacerych pravnych predpisov, ¢o sa stalo v tomto konkrétnom spore.

35. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



