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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Petra
Samka a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obZalovaného A. Z., pre predin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Malacky z 30.10.2017 sp. zn. 2T/4/2017, na verejnom zasadnuti konanom 13.
decembra 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. Z., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 30.10.2017 sp. zn. 2T/4/2017bol obZalovany A. Z. uznany za
vinného pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 18.01.2017 v €ase o 09.50 hod. v obci X. po miestnej komunikacii viedol
osobné motorové vozidlo zn. B. S., C.. C.. A. XXXDP, v smere od T. T. do centra obce, na krizovatke
s0 S. Q. odboCoval dolava a nedal znamenie o zmene smeru jazdy, preto bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou OO PZ Rohoznik a bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/61/2013
zo dia 16.09.2013 pravoplatnym 05.05.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn.
3To 148/2013, mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 3 roky
a doba vykonu v ¢ase posudzovaného skutku neuplynula.

Za uvedenu trestna €innost’ bol obzalovanému podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4, §
36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov.

Zaroven bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Malacky z 19.02.2017 sp. zn.
0T/13/2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie obZalovany A. Z., ktoré smerovalo vyluéne do
vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obZalovany len velmi struéne uviedol, ze s vyrokom o
suhrnnom treste sa nemohol stotoznit, nakofko tento trest je neprimerany, kedZe mu neboli zohladnené



a ,zlu¢ené“ vietky tresty, ktoré vykonal. Za rovnaku trestnu €innost’ ho sudili rézni sudcovia a nebolo mu
umoznené, aby sa jeho trestna €innost posudzovala ako jeden celok.

Na prejednanie odvolania obZalovaného, krajsky sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnil obzalovany A. Z., jeho obhajkyha a prokuratorka krajskej prokuratury.

Na tomto verejnom zasadnuti krajsky sud podla § 326 ods. 5 Tr. por. s pouzitim § 269 Tr. por. doplnil
dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu sudnych spisov Okresného sudu Malacky sp. zn.
0T/13/2017, sp. zn. 0T/29/2017 a sp. zn. 1T/94/2017, aby mohol o odvolani obZalovaného rozhodnut.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom predovsetkym poukazala na
pochybenie okresného sudu v tom, Ze obZalovanému nepriznal pofah€ujucu okolnost podla § 36 pism.
n/ Tr. zak., ¢im nespravne ukladal trest podla rezimu § 38 ods. 4 Tr. zak., hoci mal ukladat’ trest podla
rezimu § 38 ods. 2 Tr. zak., kedZe by iSlo o rovnaky pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a
trest by sa ukladal v zédkladnej vymere trestnej sadzby. Vzhladom na uvedené navrhla, aby krajsky sud
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm rozhodol spésobom, Ze obzalovanému ulozi suhrnny
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby za su¢asného zrusenia vyroku o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Malacky z 19.02.2017 sp. zn. 0T/13/2017.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla, aby odvolaci sud odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze lutuje spachanie trestnej Cinnosti a chce Zit riadnym
Zivotom. Zalozil si rodinu a jeho partnerka teraz ¢aka dieta. Zaverom sa domahal, aby mu odvolaci sud
ulozil primerany trest tak, ako to predniesla jeho obhajkyna.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konStatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné,
vzhladom na spravnost a zakonnost vyroku o treste napadnutého rozsudku.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3sSie uvedenym
ustanovenim, bolo preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu zo strany obZalovaného iba
voci vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti,
odvolaci sud nepreskumaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obZalovany A. Z. na hlavnhom pojednavani konanom
30.10.2017 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., t. j. vyhlasenie, Ze je vinny
2o spachania skutku uvedeného v obZalobe, nasledne samosudca okresného sudu prijal vyhlasenie
obZalovaného podfa § 257 ods. 7 Tr. por. Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim vyhlasenia okresny sud
obzalovaného poucil o jeho pravach, o zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom dalSom postupe.
Sud I. stupria obzalovanému polozil podfa § 257 ods. 4 a § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ h/ Tr. por. otazky,
na ktoré obzalovany odpovedal kladne a az potom rozhodol okresny sud podla § 257 ods. 7, ods. 8
Tr. por. uznesenim, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
obZalovany priznal spachanie skutku nevykona, pri€om vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.



Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfiového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolania obZalovaného, ktoré smerovalo vyluéne do vyroku o treste napadnutého
rozsudku, krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze obZalovanému A. Z. bol prvostupfiovym sudom
uloZeny nielen zékonny, ale i primerany suhrnny trest.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Po preskumani obsahu spisu a po vyhodnoteni dokazov vztahujucich sa k vyroku o treste, odvolaci
sud dospel k nazoru, Ze uloZeny suhrnny trest ako celok, &i uz trest odfiatia slobody vo vymere 12
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu vo vymere 5 rokov, je dostatoénym trestom a odraza
primeranost’ trestu predovdetkym s ohfadom na spdsob spachania €inu a rovnako zohladriuje osobu
obzalovaného ako pachatela sudeného trestného ¢inu. Vychodisko pre ukladanie trestu odhatia slobody
predstavovala trestna sadzba pre precin marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
Tr. zak. do dvoch rokov. Vzhladom k tomu, Ze okresny sud u obzalovaného vzhliadol dve pritaZzujuce
okolnosti (§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak.) a jednu polahé&ujucu okolnost’ (§ 36 pism. I/ Tr. zak.),
musel upravit zakladnu trestni sadzbu podla reZzimu § 38 ods. 4 Tr. zak. t. j. zvySit dolnd hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, o predstavovalo navySenie trestnej sadzby od
8 mesiacov do 2 rokov. Nakolko v posudzovanej veci bolo potrebné aplikovat' aj ustanovenie § 42
ods. 1 ods. 2 Tr. zak. o suhrnnom treste, uloZeny trest odratia slobody vo vymere 12 mesiacov, ako
aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov, predstavoval u
obZzalovaného potrestanie za vSetky zbiehajuce trestné €iny, vratane precinu, za ktory bol uz pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 19.02.2017 sp. zn. 0T/13/2017. Okresnému
sudu v tomto kontexte nemozno vytknut Ziadne pochybenie a s takto uloZenym suhrnnym trestom
sa stotoznil aj senat odvolacieho sudu. Treba si uvedomit, Ze pod pojmom ,suhrnny trest® v zmysle
ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zak. treba rozumiet suhrn v8etkych Ciastkovych vyrokov tykajucich
sa urcitého trestu, alebo aj viac trestov popri sebe. Z tohto pohladu nemozno izolovane hodnotit
primeranost’ alebo neprimeranost’ iba jedného trestu z viacerych trestov ulozenych popri sebe, ale toto
hodnotenie sa musi vztahovat na cely ulozeny trest. Okresny sud teda postupoval v sulade so zdkonom,
ked obzalovanému popri nepodmiene¢nom treste odhatia slobody, uloZil aj trest zakazu &innosti viest
motorové vozidld akéhokolvek druhu, kedZe takéto druhy trestov boli uloZzené uz predchadzajucim
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 19.02.2017 sp. zn. 0T/13/2017 a takémuto postupu
nebranilo ani ustanovenie § 34 ods. 7 Tr. zak.

Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obzalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany v poslednych 10 rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

S poukazom na to, Ze okresny sud obZalovanému ukladal suhrnny trest, postupoval v sulade s
ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. zak. ked zaroven zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Malacky z
19.02.2017 sp. zn. 0T/13/2017.



Pokial ide o dalSie odsudenia obZalovaného a to trestny rozkaz Okresného sudu Malacky z 26.03.2017
sp. zn. 0T/29/2017 a rozsudok Okresného sudu Malacky z01.08.2017 sp. zn. 1T/94/2017, treba vyslovit,
Ze vo vztahu k posudzovanému skutku, ktory bol pravne kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., tak tu nejde o subeh trestnej innosti, ale
ide uz o recidivu. V tomto smere odvolacie ndmietky obzalovaného nemohli obstat, nakolko vo vztahu
k tymto vys8ie uvedenym odsudeniam neprichadzalo do Uvahy ukladanie suhrnného alebo spoloéného
trestu.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky obZalovaného, krajsky sud konStatuje, ze sud I|. stupha
nepochybil, ked obZalovanému nepriznal polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. spoc€ivajucu
v tom, Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti. Odvolatel zrejme prehliadol, Ze
tato polahcujuca okolnost' je zaloZzena na aktivnej spolupraci pachatefla pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti. VyZaduje sa aktivna ucast’ pachatela pri vySetrovani trestnej €innosti, a to najma vo forme
uvadzania dbkazov, ktoré sliZia na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného Cinu a jej
hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel sdm svojim pristupom participuje na objasneni
trestného €inu. Hoci obZalovany A. Z. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o priznani viny podfla §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., toto samotné priznanie obZalovaného nemdze byt pofah&ujucou okolnostou
podla § 36 pism. n/ Tr. zak. Pre uplnost krajsky sud poukazuje aj na stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016 (stanovisko €. 44/2017,
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky &. 5/2017).

Ak obZalovany v rdmci odvolacieho konania vzniesol namietku zaujatosti voéi vSetkym sudcom
Krajského sudu v Bratislave a su€asne sa domahal postupu podfa § 23 Tr. por., priom vo svojom
pisomnom podani uvadzal zjavne nim vymyslené udalosti, pre ktoré tato zaujatost’ vyvodil, tak k tomu
treba dodat’ iba tolko, Ze obzalovany takyto navrh, resp. namietku, nepodal bezodkladne (§ 23 Tr. por.
s pouzitim § 32 ods. 6 Tr. por. per analogiam). Za takejto situacie ni¢ nebranilo krajskému sudu, aby o
odvolani obZalovaného meritérne rozhodol bez toho, aby vec predkladal nadriadenému sudu na konanie
a rozhodnutie o odhati a prikazani veci. Ziada sa este vyslovit, Ze i$lo o tzv. Sikandzny vykon prava
obZalovaného. Je totiZ nepripustné, aby institut zakotveny v § 23 ods. 1 Tr. por. (odnatie a prikazanie veci)
bol u€elovo vyuzivany (resp. zneuzivany) stihanou osobou, ktora je vo vykone trestu odfiatia slobody
v ingj trestnej veci, navySe z dévodu plynutia ¢asu a s nim spojenymi ddsledkami bez meritérneho
rozhodnutia veci. ZneuZitie prava nie je mozné tolerovat a nepoziva ochranu. Sud je preto povinny zvolit
taky procesny postup, ktorym zabrani k zneuzitiu procesnych prav ktorejkolvek procesnej strany.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych pravnych uvah a zaverov, odvolaci sud o odvolani obzalovaného A.
Z. rozhodol spbdsobom, vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



