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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci Zzalobkyne: K. Z., R.. XX.XX.XXXX,
I 1.: J. XXX/XX, D., zast.: JUDr. Marian Sevéik, CSc., advokat, Nezabudkova 22, 821 01 Bratislava
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v zast.:
JUDr. Katarina HegeduSova, advokatka so sidlom: Majernikova 3497/3A, Bratislava, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, na odvolanie zalovaného voci rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢€.k.
8C/261/2013-179 zo dfia 15.03.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobkynisa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zruSil rozsudok Staleho rozhodcovskéf]o sudu zriadeny
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. zo dnia 7.8.2013, sp. zn. SR 00891/13. Zalobkyni priznal
vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil podfa § 40 ods. 1, pism. ¢/, j/ a ods.
2,§ 3 0ds. 1, § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 53 ods. 1, 5
Obcgianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, § 9 ods. 2, pism. j/, § 9 ods. 7, § 11 ods. 1,
pism. a/, zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a vecne tym, Ze Zalobkyfa sa Zalobou podanou
na tunajSom sude dfia 27.09.2013 domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku ¢. SR 00891/13 zo
dna 07.08.2013 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom spoloénosti Slovenskd rozhodcovska a.s.
Rozhodcovskym rozsudkom bola Zalobkyni uloZena povinnost zaplatit Zalovanému sumu 895,77 EUR,
zmenkovy urok 0,25% od 19.10.2012 do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania vo vySke 266,45
EUR. Rozhodcovsky rozsudok napadala z dévodov, Ze katastralny drad odmietol navrh Zalovaného
na zabezped&enie pohladavky zapisom k nehnutelnosti Zalobkyne. Zalovany sa domahal z toho istého
dovodu dvakrat prisluSenstva. Nebol riadne zisteny skutkovy stav, nebolo uvedené, z Eoho pozostavaju
trovy pravneho zastupenia Zalobcu ani to, &i boli vyCerpané vSetky pravne moznosti vyrieSenia veci
mimosudne. Mala za to, Ze Zalovany podal Zalobu napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze zo
zdravotnych dévodov nebola schopna Ziadnej koreSpondencie a sam pochopil jej zdravotny stav a
nekonal hned podanim Zaloby.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom na zacatie rozhodcovského konania zo dfia
28.12.2012, zmluvou o uvere zo diia 08.08.2011, zmenkou €. 102301112, rozhodcovskou zmluvou zo
dna 08.08.2011, rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. SR 00891/13 zo dfia 14.08.2013 s dorucenkou,



uzneseniami tunajSieho sudu, ¢.k. 55Er/2459/2014-11 a 55Er/2459/2014-14, rozhodnutim Bankove;j
rady NBS zo dna 07.06.2016 & GUV-709/2016, rozhodnutim o vydani predbezZného opatrenia
OFS-13342/2015-1 zo dna 06.09.2016 a zistil nasledovny skutkovy:

4. Strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere zo dia 08.08.2011, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej
penazné prostriedky vo vyske 500,- EUR, pric¢om Zalobkyfia bola povinna vratit' tito sumu spolu s
poplatkom vo vyske 484,- EUR. Uver mal byt Zalobkyni poskytnuty na vykon povolania. V zmysle bodu
13. VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Uveru Zalovany na zabezpeenie zavazku zo
zmluvy o uvere vystavil dve zmenky, v ktorych nebola vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy.

5. Strany dalej dria 08.08.2011 uzavreli rozhodcovsku zmluvu, podla ktorej vSetky spory, ktoré vzniknu
20 zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 08.08.2011, mali byt rieSené pred Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841
04 Bratislava, ICO: 35 922 761 (dalej len ,Staly rozhodcovsky sud“) alebo pred prislusnym stdom
Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu.

6. Zalovany podal diia 10.01.2013 na Stalom rozhodcovskom sude navrh na zadatie rozhodcovského
konania, pri€om navrh s prilohami spolu s vyzvou na Zalobnu odpoved boli Zalobkyni doru¢ené dha
12.04.2013.

7. Rozhodcovsky rozsudok, sp. zn. SR 00891/13 zo diia 07.08.2013 bol Zalobkyni doru€eny dna
09.09.2013. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 16.09.2013 a vykonatelnost' dna
19.09.2013.

8. Okresny sud Bratislava Il uznesenim, ¢.k. 55Er/2459/2014-11 zamietol Ziadost exekutora o vydanie
poverenia v Casti o vymozenie zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne z diZznej sumy 895,77 EUR
od 19.10.2012 do zaplatenia a nasledne uznesenim, €.k. 55Er/2459/2014-14 exeku€né konanie v tejto
Casti zastavil.

9. Nérodna banka Slovenska rozhodnutim o vydani predbezného opatrenia OFS-13342/2015-1
Zalovanému zakazala preberat, predkladat’ na platenie, indosovat, prevadzat’ alebo vymahat’ plnenie zo
zmeniek vystavenych po 30. aprili 2014 spotrebitelom za U¢elom zabezpeenia zavazku spotrebitela
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zaroven ulozila povinnost zdrzat sa pouZzivania nekalej obchodnej
praktiky spocivajucej v tom, Ze so spotrebitefom je su€asne alebo v bezprostrednej Easovej naslednosti
uzatvarana zmluva o spotrebitelskom uvere splathom jednorazovo a dohoda o splatkach toho istého
Uveru. Bankova rada NBS rozhodnutim GUV-709/2016 uvedené rozhodnutie potvrdila.

10. Pravny zastupca zalobkyne vo svojom prednese uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok obsahuje
pravne nezrovnalosti, a to konkrétne v tom, Ze predmetna Uverova zmluva ma znaky spotrebitel'ského
vztahu, pricom judikatura sudov, ktora bola pouzita, sa na predmetny pripad nevztahuje. Zmluva
svojim obsahom odporuje dobrym mravom, a to konkrétne vo vySke odplaty za poskytnutie uveru,
ktora takmer dosahuje vy$ku samotnej istiny a popri dalich néakladoch spifa charakteristiky GZery.
Zmenku takisto povazoval za neplatny pravny ukon, nakolko tato bola vystavena bianko a jej obsah bol
nasledne dopisany bez vedomosti Zalobkyne a bez riadneho poucenia, hoci tvrdenie Zalovanej strany
je opacéné. Zalovany subjekt uZ v sugasnosti nie je tzv. nebankovym subjektom a nepoZiva dobré meno
vzhlfadom na svoju predchadzajucu €innost. Hoci aj bolo v tejto veci vyvolané exeku¢né konanie s
vydanim poverenia, exekuény titul bol napadnuty v zakonnej lehote, priom tuto moznost' reparacie
rozhodcovského rozsudku sidom upravuje pravny poriadok SR. Zalovany zvolil zabezpe&ovaci ukon
obmedzenim dispozi¢ného prava Zalobkyne s nehnutefnostou, pri¢om prislusny katastralny odbor tento
Ukon odmietol zapisat’ a jeho rozhodnutie o preskiumani ako spravne potvrdil krajsky sud aj NS SR,
nakolko navrh vyhodnotil ako v rozpore s dobrymi mravmi a prdvnym poriadkom SR. Predmetny vztah
bolo potrebné posudzovat ako spotrebitelsky, nakolko Zalobkyria bola v zmluve oznagena ako obc&ianka
bez statusu podnikatefa alebo obchodného partnera. Pokym jej zdravotny stav dovoloval jednotlivé
splatky uhradzat, uhradila ich dokopy 7 po 82,- EUR, €o je dohromady 574,- EUR. Vzhladom na vySku
predmetného Uveru bol tento neadekvatne zabezpeceny dalSimi tromi sp6sobmi vo vyske, ktora je v



rozpore s dobrymi mravmi, na ¢o rozhodcovsky sud vo svojom konani neprihliadol. Tento postupoval
navy$e v zmysle svojich internych pravidiel, ktoré su contra legem, a preto sa uz dnes ani nenachadza
v prislusnom zozname rozhodcovskych organizacii. Z obsahu zmenky, ktora je zaloZzena v spise a
ktorej obsah bol vyplneny bez vedomosti Zalobkyne, chyba podpis rucitefa. Poplatok za poskytnutie
Uveru vo vyske takmer rovnajucej sa samotnému Uveru a aj nasledné naklady uvedené v zmenke alebo
vyplyvajlce z dalsieho zabezpe&ovacieho Ukonu spifiaju charakteristiku lichvy. V tomto pripade sud
moze posudit ako &iastoénl neplatnost zmluvy, tak aj absolGtnu neplatnost zmenky. Zalovany toho &asu
uz v predmete &innosti nebankovu €innost nema. UZ uhradena suma zalobkyriou zodpoveda vrateniu
poskytnutej sumy a pri nepatrnom rozdiele aj zakonnému uroceniu.

11. Splnomocnena zastupkyna Zalovaného vo svojom prednese uviedla, Zze Zalujuca strana neuviedla
Ziadnu z taxativne definovanych podmienok neplatnosti rozhodcovského rozsudku. K posudeniu
uverovej zmluvy ako spotrebitelského vztahu trvala na tom, Ze tento Uver nie je moZné posudzovat ako

spotrebitelsky, a to vzhfadom na uc¢el predmetu pbzi¢ky, priCom odkazala na § 2 pism. a/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z., ktory spotrebitela definuje ako fyzicku osobu, ktora Uverovi zmluvu

uzatvara na iny ucel ako v suvislosti s u¢elom povolania, priCom obsah predmetnej zmluvy hovoril o
tom, Ze Uver bol poskytnuty za i&elom povolania. Uverova zmluva bola uzavreta v zmysle Obchodného
zakonnika a zmenka je podfa tohto zakona Standardnym ukonom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
istiny vo vySke 500,- EUR, ktoru sa Zalobkyfia zaviazala vratit spolu s poplatkom vo vySke 484,- EUR,
ktory zahffial zmluvny urok, administrativne naklady spojené s uverom. VySka uhradenej sumy nie je
sporna, vyplyva z nej v8ak, Ze Zalobkyria neuhradila v plnom rozsahu ani len dohodnuty zmluvny urok.
Pokial by dodrziavala podmienky zmluvy, nedo$lo by k vyvolaniu sankcie v podobe uroku z omeskania.

12. Zalovany nasledne v pisomnom vyjadreni doruéenom stdu dfia 30.01.2018 uviedol, Ze Zmluva
0 uvere €. XXXXXXXXX nemala spotrebitelsky charakter, pri poskytnuti Uveru vychadzal z vyhlaseni
Zalobkyne, Ze ide o uver poskytnuty na vykon povolania, o potvrdila svojim podpisom. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch tiez neustanovoval, Ze v €ase poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie
alebo povolanie musi byt Ziadatel o Uver podnikatelom alebo zamestnany. Z dohody o vyplneni zmenky
obsiahnutej v &l. 13 VPPU vyplyva véla diznika a veritela doplnit do neuplnej zmenky sumu, ktora
ma pozostavat zo sumy vsetkych penaznych narokov veritefa voCi diznikovi, ktoré vzniknu ku diu
vyplnenia zmenky a datumom zro€nosti mal byt datum, kedy sa stal splatnym kauzalny pravny vztah.
Doplnenim neuplnej zmenky o absentujuce Udaje sa stava zmenka perfektnou, pri¢om uvedeny stav
nastal aj v pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Dalej uviedol, Ze tretina poplatku vo vyske
484,- EUR predstavovala dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffali naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Zakon uginny v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne pripustnud vySku odplaty. Dohodnuta vySka odplaty
nebola neprimerana a nebola v rozpore so zasadami poctiveho obchodného styku, resp. dobrymi
mravmi, a to aj vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany poskytuje Gvery z vlastnych zdrojov, nevyzaduje
zabezpecenie pri poskytnuti iveru, vzhfadom na podmienky, za ktorych Zalovany poskytol tver Zalobkyni
a s ohfadom na d'alSie obchodné riziko Zalovaného.

13. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni doruéenom sidu dna 13.03.2018 uviedla, Ze od zadiatku bola
presvied€ana zalovanym, Ze ide o spotrebitelsky uver, predmetni zmenku nepodpisala, na zmenke nie
je jej vlastnoru€ny podpis, nachadza sa na nej len paliCkové pismo, ktoré vyhotovil Zalovany. V tejto
zmenke nebol uvedeny rugitel

ani jeho podpis, preto Zalobkyha povazovala zmenku z 08.08.2011 na sumu 895,77 EUR za
absolutne neplatnu. Poplatok vo vyske 484,- EUR povaZovala za absolutne neprimerany v porovnani
s poskytnutym uverom vo vySke 500,- EUR. Poukazala na rozhodnutie Bankovej rady NBS zo dna
07.06.2016, ¢. GUV-709/2016 v zneni Rozhodnutia o vydani predbezného opatrenia OFS-13342/2015-1
zo dnia 06.09.2016, v ktorych NBS zakézala Zalovanému poskytovat Uvery, vymahat z toho vyplyvajuce
pohfadavky a tiez vymahat plnenie z podpisanych zmeniek.

14. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne uviedol, Ze rozhodnutia NBS nie su aplikovatelné
na predmet tohto sporového konania, nakolko predmetom konania su néroky zo zmluvy, ktord
nema charakter spotrebitelskej zmluvy. Zaroven sa predloZzené rozhodnutia tykali plneni zo zmeniek
vystavenych po 30. aprili 2014 v suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami.



15. Konanie o zru3enie rozhodcovského rozsudku nie je konanim podfa § 137 pism. c) CSP, teda
sa nevyzaduje preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. V predmetnom konani sa vyhodnocuje
existencia splnenia zakonnych podmienok pre vyhlasenie rozhodcovského rozsudku, a to podla pravnej
Upravy ucinnej v ¢ase jeho vyhlasenia. Sud ma za preukdzané, Zze rozhodcovskym rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 00891/13
zo dna 07.08.2013 bola Zalobkyni uloZzena povinnost zaplatit’ Zalovanému sumu 895,77 EUR spolu so
zmenkovym urokom vo vy8ke 0,25% denne z dIznej sumy od 19.10.2012 do zaplatenia, zdkonnym
urokom 6% ro&ne z dlznej sumy od 13.12.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania
vo vySke 266,45 EUR.

16. S uc€innostou od 01.01.2015 bol prijaty zakon €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Zakon €. 335/2014 Z.z. aj predchadzajuci €. 244/2002 Z.z. predstavuju z podstatnej Casti
procesnopravne predpisy, pri€om plati zasada uplathiovana v procesnom prave, podla ktorej na
procesné ukony v sudnom konani sa zasadne aplikuje procesné pravo platné a ucinné v Case
uskuto€nenia procesného uUkonu, pokial prechodné ustanovenia neur€uju inak. Naplnenie taxativne
vymedzenych dévodov podmienok Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku sud preto posudzoval

podla ustanoveni u€innych v €ase podania Zaloby.

17. V&asnost podania Zaloby sud skumal takisto podla predpisov ucinnych v ¢ase podania Zaloby,
kedy ucinny zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani predpisoval 30-dfiovu lehotu na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku odo diia doru€enia rozhodcovského rozsudku. Kedze
rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doruéeny dnia 09.09.2013 a Zaloba na tunajSi sud bola podana
dnia 27.09.2013, zo strany Zalobkyne bola dodrzana zakonna 30-driova lehota.

18. Zalobkyha odévodiovala navrh na zrudenie rozhodcovského rozsudku najmé poruSenim prava
na ochranu spotrebitefa, nakolko zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu svojim obsahom
odporuje dobrym mravom, a to konkrétne vo vySke odplaty za poskytnutie Uveru, ktora takmer dosahuje
vy$ku samotnej istiny a popri dal$ich nakladoch spifia charakteristiku UZery. Zalovany namietal, Zze
zmluvu o Uvere nemozno v danom pripade povaZovat za spotrebitelsky vztah, nakolko v zmysle
pravnej upravy ucinnej v ¢ase uzavretia zmluvy sa spotrebitelom rozumela len fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zmluva o uvere bola Zalobcom vyhotovena ako formular uréeny pre vySsi poCet Ziadatelov o uver.
Text zmluvy bol predtlaeny, diZnik len doplnil svoje udaje, pricom nemohol ovplyvnit obsah zmluvy.
Co sa tyka vyhlasenia, na aky Ggel sa Gver poskytuje, zmluva obsahuje len 4 poli¢ka - 1. na vykon
zamestnania, 2. na vykon povolania, 3. na vykon podnikania alebo 4. na iny ucel. Sudu je z Uradnej
¢innosti zname, Ze praktiky Zalovaného boli predmetom preskimavania sudov i spravnych organov,
napr. Slovenskej obchodnej inSpekcie. V pisomnom vyhotoveni zmluvy o Uvere absentovala moznost,
ktora by spotrebitelovi umoznila vyslovene uviest poZiadavku, aby mu bol poskytnuty spotrebitelsky
uver. Absencia tejto moznosti poukazuje na snahu veritefa neposkytnut’ spotrebitelské Uvery a priori.
Krajsky sud v PreSove rozhodnutim zo dfia 26.05.2011, sp. zn. 6Co/84/2011 vyslovil, Ze konanie, ktorym
sa presviedCa, navadza alebo inak pésobi na spotrebitefov s ciefom dosiahnut, aby sa ako ucel uveru
vyznacil uel na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, teda aby sa vyznacoval ako ucel Uveru Ucel,
ktory nie je pravdivy, je v rozpore so smernicou €. 2005/29 ES z 11.05.2005 o nekalych obchodnych
praktikach vodi spotrebitelovi na vnutornom trhu, pretoZze takéto konanie mozno zaradit pod nekalu
praktiku a zaroven méoze naplifiat atributy agresivnej obchodnej praktiky, €o znamena, Ze ak sa podstatne
zhorSuje sloboda vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela, kazda nekala praktika sa povazuje
za neprijatelnu voci spotrebitelovi.

19. Sud sa nestotozZnil s argumentéciou Zalovaného, podfa ktorej nebolo jeho povinnostou zistovat,
na aky ucel boli poskytnuté pefiazné prostriedky nasledne skutoCne pouzité. Zmato¢né formulovanie
zmluvnych podmienok, tykajucich sa uéelu poskytnutého Uveru naznacovalo zjavnu ucelovost, kedy
umyslom Zalovaného bolo vymanit zmluvny vztah z reZimu spotrebitel'skych vztahov, kedy by Zalobkyni
ako slab3ej strane prisluchala zvySena miera ochrany. V tomto pripade porusSil povinnost’ podfla ust.
§ 9 ods. 7 zékona €. 129/2010 Z.z. KedZe v konani nebolo preukdzané, Ze by bol Zalobkyni, ktora



je oznacena identifikatnymi znakmi typickymi pre spotrebitefa - meno, priezvisko, bydlisko, rodné
Cislo a Cislo OP, bez identifikacie povolania; skutoéne poskytnuty dver na vykon povolania, Zalobkyriu
je potrebné povazovat za spotrebitela, a teda na Uverovy vztah bolo potrebné aplikovat normy
spotrebitelského prava zaru€ujuce Zalobkyni zvySenu mieru ochrany.

20. Zalobkyfa argumentovala tym, Ze zmluva o Uvere odporovala dobrym mravom z dévodu
neprimeranej odplaty za poskytnutie uveru. Na podklade napadnutého rozhodcovského rozsudku bolo
na tunajSom sude zacCaté exeku€né konanie, pric¢om sud uznesenim, ¢.k. 55Er/2459/2014-11 zamietol
Ziadost’ exekutora o vydanie poverenia v ¢asti o vymoZzenie zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne
z diznej sumy 895,77 EUR od 19.10.2012 do zaplatenia, pri€om nasledne bolo v tejto Casti exekucéné
konanie pravoplatne zastavené. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze 0,25 % denné zmenkové
uroky, t.j. 91,25 % ro&né uroky, nemdzu byt povazované za primerané a v sulade s dobrymi mravmi. Takto
vysoko dojednané uroky popieraju zmysel sank&nosti a kompenzacie, pretoze v pripade omeskania
s plnenim nema kompenzéacia znamenat takmer 100 % navyS3enie dlhu, ale ma najma kompenzovat
veritefovi Skodu, ktora mu vznikla neplnenim zo strany diznika. Za poskytnutie uveru 500,- EUR sa
povinna zaviazala zaplatit' poplatok vo vyske 484,- EUR (predstavujuci 96,80 % podiel z averu), ktory
dostato€ne kryje podnikatel'ské riziko Zalovaného. Rozhodcovskym rozsudkom bol navyse Zalovanému
priznany aj zakonny urok vo vySke 6%, a preto nie je dovod, preCo by mal byt zavazok zabezpeleny
aj takymito neprimeranymi zmenkovymi urokmi. Z predloZzeného rozhodcovského rozsudku vyplyva,
Ze Stély rozhodcovsky sud mal za to, Ze zmluvu o Uvere nebolo mozné posudzovat podla zakona
o spotrebitelskych uveroch, nakofko vztah medzi stranami sporu nebol spotrebitefsky z dévodu
poskytnutia uveru na vykon povolania. Z dévodov uvadzanych vysSie je sud nazoru, Ze medzi stranami
jednoznadne vznikol spotrebitelsky vztah. KedZe Staly rozhodcovsky sud pri rozhodovani neaplikoval
normy spotrebitelského prava, pricom len formalne potvrdil Zalovanym uplatiiované zmenkové uroky,
znamena, ze pri rozhodovani v ramci rozhodcovského konania boli poruSené vdeobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, ¢o predstavuje jeden z predpokladov na zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

21. Je tiez zaroven dolezité skonstatovat, Ze z predloZzenej zmluvy o Uvere jednoznaéne vyplyva, Ze tato
zmluva neobsahovala udaj o RPMN, €o je povinna nalezitost zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 2, pism.
j) zékona €. 129/2010 Z.z. a jej absencia spbsobuje, podla ust. § 11 ods. 1 tohto z&kona, Ze Uver sa
povazuje za bezurocny a bez poplatkov. A dalej, Ze podla ust. § 17 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., v
suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Gveru nemozno splinit dlh alebo zabezpeéit' jeho splnenie
zmenkou alebo Sekom.

22. K poruseniu predpisov na ochranu prav spotrebitela doslo aj z dalSieho dévodu. Rozhodcovska
zmluva bola podpisana v rovnaky defi ako zmluva o Gvere. Hoci su obe zmluvy na samostatnych
tlaCivach, je zrejmé, Ze rozhodcovskd zmluva bola uzatvarana sucasne so zmluvou o uvere C.
XXXXXXXXX. Zmluva o uvere aj rozhodcovska zmluva su tzv. formularovymi zmluvami, o Zalobkyna
(formu ani obsah) nemohla ovplyvnit. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa
spravuje predpismi u€innymi v Case jej uzavretia, t.j. v danom pripade predpismi G&innymi ku
08.08.2011. Sud ma za to, Ze rozhodcovska zmluva spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, a preto je jej povahu potrebné
povazovat za neprijatelny, a teda neplatnid (&l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Rozhodcovska zmluva nebola individualne
dojednana. Celu zmluvu tak mohla ako celok len prijat a podrobit’ sa tymto podmienkam alebo celd
zmluvu odmietnut. Akceptovatelfnost rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach je treba
zvolit osobitnym vyjednanim a nie nanutenim rozhodcovského konania spotrebitelovi. Na individualne
dojednanie by bolo potrebné reSpektovat’ a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obc&ianskom
zakonniku. Predkladanie rozhodcovskych zmluv spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla
rozhodcovského konania (rozhodcovska zmluva neobsahuje Ziadne poudenie spotrebitela o rozdiele
medzi rozhodcovskym konanim a obc&ianskym sudnym konanim na v8eobecnom sude), sa zneuZiva
k zdverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov. Faktickym subjektom, ktory definuje, kto
bude riesit spor zo spotrebitelskej zmluvy, je v tomto pripade veritel, teda Zalovany. Pokial aj bola
dojednana moznost U€astnikov zmluvy obratit sa so svojim narokom na vSeobecny sud, moznost volby
pre spotrebitela je len iluzérna, pretoZe takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia,
€¢o mozno odévodnit aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti je nevyhnutné povazovat rozhodcovsku zmluvu za neprijatelna.



23. Z rozhodcovského konania bolo zrejmé, Ze rozhodcovsky sud neposkytol Zalobkyni ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

24.\V/zhladom na vykonané dokazovanie a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud vyhodnotil
Zalobu ako dévodnu, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia mala vo veci Uspech, preto jej
prislucha narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

26. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, resp.
zmenil rozhodnutie a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zaroven Zalovany Ziada o uhradu trov konania.
Svoje odvolanie Zalovany odévodnil podia § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p. Zalovany poukazuje
na to, Zze v tomto pripade sud posudzoval vec o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo. K otazke
udeleného poverenia Zalovany uvadza, Ze po doru€eni navrhu na vykonanie exekucie a rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu ako exeku€ného titulu udelené dfia 26.05.2014 vyplyva, Zze rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu bol predmetom skimania zo strany sudu uz pri rozhodovani o udeleni
poverenia sidnemu exekutorovi. Zalovany poukazuje na judikaturu Ustavného sudu SR, uznesenie z
23.11.2011 &.k. I. US 456/2011-19. Zalovany dalej poukazuje na skutoénost, ze Okresny sud Bratislava
I, sp. zn. 55Er/2459/2014 uznal exekuény titul za suladny az na urok vo vyske 025% denne, takyto narok,
urok vo vyske 0,25% denne. Sud v danom uzneseni taktiez konstatoval nespotrebitelsky charakter
uverovej zmluvy ale zmluvy uzavretej podla obchodného zdkonnika. Spornd zmluvu o Uvere nemozno
posudzovat ako zmluvu o spotrebitel'skom Uvere, nakolko v zmluve je vyslovne uréeny ucel uzatvorenia
zmluvy - povolania. Rozhodcovska zmluva, dohodnutéd medzi zalobcom a Zalovanym je tzv. nevyhradnou
rozhodcovskou

zmluvou, nakolko umoZiuje kaZdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud
prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sidneho konania.

27. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha, ktora sa v plnom rozsahu stotoZriuje s napadnutym
rozsudkom sudu prvej indtancie a Ziada ho potvrdit odvolacim sudom.

28. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory m& za to, Ze preukazal existenciu a naplnenie
odvolacich dévodov. Zalovany sa v rdmci svojho vyjadrenia pridrziava svojich doterajsich tvrdeni a trva
na nim podanom odvolani.

29. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora povazuje tvrdenia Zalovaného za
bezpredmetné a pravne irelevantné.

30. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory sa nadalej pridrziava svojho odvolania zo dfia
30.05.2018 a svojho vyjadrenia zo dria 16.08.2018 a ma za to, Ze odvolacie dévody riadne a v€as uviedol
uz v odvolani zo dha 30.05.2018 a vymedzil ich kvalifikovanym spésobom. Odvolacie dévody zakon
taxativne vymedzuje v ust. § 365 ods. 1 CSP, pri€om sa vztahuju aj na odvolanie, ktoré odvolatef riadne
uviedol a vysporiadal sa s odévodnenim, ktoré vo vyjadreni zo dfia 16.08.2018 len doplnil (nedopinial
samotné odvolacie dévody, tak ako uvadza Zalobca).

31. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora opatovne Ziada odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

32. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

33. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich



zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

34. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

35. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s rozhodnutim a nazorom sudu prvej
inStancie.

36. 42. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1 C. s. p. V odvolacom konani sud vzhladom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie Uspesnej
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania priznava v rozsahu 100%,. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



