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Spisova znacka: 10C0/134/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5616206703
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senétu - sudcov JUDr. Roéberta Urbana a JUDr. Tani Rap&anovej v pravnej veci zalobcu -
SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 910 739,v zastupeni pravne - Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému -
Y. N., nar. XXX XXXX, bytom H. XXX, o zaplatenie 304,67 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢€.k. 6Csp/50/2016-111 zo dria 19.12.2017
takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvej instancie.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej instancie (dalej len ,,okresny sud“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
dfia 26.9.2016 domahal u sudu voci Zalovanému (pdvodne v pozicii zalovany 1/ rade) a voéi pévodnej
Zalovanej 2/ rade Y. N. zaplatenia sumy 304,67 eur s prislu§enstvom. Zalovanému sud nahradu trov
konania nepriznal.

2. Zalobca povodne uplatnil narok vo&i dvom Zalovanym 1/ Y. N. a 2/ Y. N., rod. S.. Zalovana 2/ zomrela
dria XX.X.XXXX, teda skor ako sa zacalo sudne konanie, preto uznesenim 6Csp/50/2016-34 zo dria
15.3.2017 vodi nej sud konanie zastavil a po pravoplatnosti tohto uznesenia v konani pokraoval uz
iba so zalovanym 1/ Y. N., ktory sa stal aj podla osved¢enia o dedistve zo dfia 17.5.2016, sp. zn.
5D/49/2016, D/not 27/2016 nadobudatelom dedi¢stva po pévodnej Zalovanej 2/ Y. N..

3. Zalobca podanou Zalobou si uplatnil vo&i Zalovanému narok na nahradu $kody, ktorti odvodil z
ustanovenia § 82 ods. 1 pism. a/ bod 1.2 Zakona o energetike a z ustanovenia § 82 ods. 2 zakona o
energetike.

4. Listinnymi dékazmi, ktoré predlozil sudu Zalobca bolo preukazané, Zze vyuctoval zalovanému a Y. N.
8kodu za odber zemného plynu a vyzval ich pisomne na thradu diZnej Ciastky 304,67 eur dfia 26.3.2015.
Z obsahu predmetnej listiny vyplynulo, Ze sa jedna o hodnotu zemného plynu odobratého za obdobie
od 25.11.2014 do 28.1.2015, malo sa jednat o mnozstvo 10.098,587 kWh v cene 30,17/1000 kWh.
Prilohou k uvedenému vyudtovaniu bol vypoc&et Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného
plynu na adrese odberného miesta: X. Y. XXX, N. Y., Cislo plynomeru 6575081, podla ktorého celkova
vySka spbsobenej Skody (neopravneny odber ZP vratane nakladov) bola 304,67 eur. Podla vyuctovania
Skody (zalobca vypracoval dia 9.2.2015) k neopravnenému odberu zemného plynu malo dochadzat v



obdobi od 25.11.2014 do 28.1.2015 na odbernom mieste bez zmluvy o dodavke plynu. Za $kodu oznadil
Zalobca cenu skuto¢ne odobratého mnozstva zemného plynu.

5. Z listinnych ddkazov, ktoré okresny sud zadovazil od Slovenského plynarenskému priemyslu, a.s.,
Bratislava (d'alej len SPP) bolo zistené, Ze na odbernom mieste N. Y., G. X. Y. XXX (dalej len ,odberné
miesto®), SPP evidoval za zakaznitku v obdobi od 17.10.2007 do 15.01.2015 Y. N.. S menovanou bola
uzatvorena dna 17.10.2007 zmluva o dodavke plynu. Vzhfadom na nedodrzanie zmluvne dohodnutych
platobnych podmienok pani N. SPP odstupila dfia 15.1.2015 od zmluvy o dodavke plynu. Zakaznicku o
tejto skuto€nosti informovala SPP pisomne listom zo dfia 9.12.2014, ktory jej bol zaslany doporucene
s doruenkou. Adresatka si zasielku neprevzala v odbernej lehote, av8ak vzhlfadom na obchodné
podmienky platné v ¢ase odstupenia od zmluvy sa zéasielka povazuje za doruenu. V obdobi od
22.1.2015 SPP eviduje ako zakaznika Y. N. na zaklade zmluvy uzavretej dfia 22.1.2015. Fakturou,
splatnou dha 31.7.2014 SPP vyfakturovala Y. W.. nedoplatok na uhradach za dodavku plynu v obdobi
od 19.6.2013 do 18.6.2014 sumou 631,22 eur, za fakturacné obdobie od 19.6.2014 do 15.1.2015 SPP
konstatovala preplatok 450,55 eur. Z tejto faktury vyplyva, Ze od 19.6.2014 do 24.11.2014 bolo na
odbernom mieste nainstalované meradlo €. 18742960A504 s tym, Ze konecCny stav meradla bol ku driu
24.11.2014 vykazany vo vyske 17 625 m3. Od 25.11.2014 do 15.1.2015 je vo fakture uvedené meradlo €.
657508101993 s pociatocnym stavom ku 25.11.2014 vo vyske 1 m3 a s kone&nym stavom ku 15.1.2015
takisto 1 m3. Uvedena faktura bola vyhotovena diia 5.2.2015. SPP sudu predlozila listinné dékazy -
zmluvu o dodavke plynu do odberného miesta, ktort uzatvorila diia 17.4.2007 s Y. N., oznamenie zo dfia
9.12.2014 adresované Y. N. o odstupeni od zmluvy v zmysle § 82 ods. 1, pism. g/ zakona 251/2012 o
energetike a zmluvu o zdruZenej dodavke plynu, ktoru uzatvorila dfia 22.1.2015 s Y. N. ako odberatefom.

6. Okresny sud pri pravnom posudeni zalobou uplatneného naroku vychadzal z ustanovenia § 82 ods. 1
pism. a/, b/, c/, g/, ods. 2 zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej ,zakon o energetike®).

7. Zalobca odévodnil Zalobu len tym, e ako prevadzkovatel distribuénej siete zistil pri kontrole
odberného miesta dnia 28.1.2015 odber zemného plynu bez uzavretej zmluvy, vychadzal z toho, Ze
pri ukon€eni zmluvného vztahu bol na meradle sliziacom na meranie spotreby plynu dodavaného do
miesta spotreby Zalovaného zaznamenany stav 1 m3 a pri kontrole dfia 28.1.2015 bol zaznamenany stav
plynomeru 944 m3. Toto tvrdenie Zalobcu vSak bolo vyvratené listinnymi dékazmi, ktoré prave na Ziadost
Zalobcu poskytol sudu Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Bratislava. Z odpovede SPP zo dna
10.8.2017 vyplyva, Ze SPP evidoval na odbernom mieste od 17.10.2007 do 15.1.2015 zdkaznika - Y. N.
a od 22.1.2015 nadalej - Y. N.. Uvedenou listinou bolo podla nazoru okresného sudu vyvratené tvrdenie
Zalobcu, Ze do odberného miesta bol v obdobi od 25.11.2014 do 15.1.2015 a od 22.1.2015 do 28.1.2015
dodavany plyn bez uzavretej zmluvy o pripojeni k prepravnej sieti, alebo pripojeni k distribuénej sieti,
alebo o dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu. Z tohto oznamenia SPP a predlozenych zmliv mozno
vyvodit’ ,neopravneny odber‘ maximalne v obdobi od 15.1.2015 (odstupenie SPP od zmluvy o dodavke
plynu z dévodu nedodrZzania zmluvne dohodnutych platovych podmienok s pani N.) do 22.1.2015
(uzavretie zmluvy o dodavke plynu medzi SPP a Y. N.). Jedn4 sa v3ak o iné obdobie nie to, ktoré Zalobca
v Zzalobe oznacil a za ktoré vypocital Skodu vo vySke 304,67 eur. Z faktur, ktoré sudu predlozil SPP mozno
len predpokladat, Ze ku driu 25.11.2014 doSlo k vymene meradla (vo fakture za obdobie od 19.6.2014
do 15.1.2015 su vyznacené dve C&isla meradiel) s tym, Ze 25.11.2014 bol na meradle ¢. 657508101993
stav 1 m3 a taky isty stav na tomto meradle bol zaznamenany aj diia 15.1.2015. Vzhladom na uvedené
zistenia potom za faktura&né obdobie od 19.6.2014 do 15.1.2015 bol vykazany preplatok 450,55 eur.
Potom, ako Zalovany uzatvoril s SPP zmluvu o zdruZenej dodavke plynu dfia 22.1.2015, Zalobca zrejme
dna 28.1.2015 vyhotovil montazny list meradla €. 1000591743, podla ktorého na odberné miesto bolo
namontované meradlo vyrobné ¢&islo 6575081 so stavom 944 m3 - teda meradlo s takym istym Cislom,
ako vo fakture splatnej 19.2.2015. Uvedeny rozpor Zalobca neoddvodnil. Podla udajov vo fakture (za
obdobie od 19.6.2014 do 15.1.2015), sice nebola vykdzana Ziadna spotreba plynu za obdobie od
25.11.2014 do 15.1.2015, €o v8ak neznamena bez dalSieho, Ze sa jedna o neopravneny odber podla
zdkona o energetike. V tomto obdobi kone¢na odberatefka Y. N. mala so SPP uzavretd zmluvu o
dodavke plynu a nakolko od 22.1.2015 mal so SPP uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke plynu Y. N.,
Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze za obdobie od 25.11.2014 do 28.1.2015 sa jedna o neopravneny
odber podia § 82 ods. 1. pism. a/ bod 2. zakona o energetike. Ziadne iné dévody na preukazanie
neopravneného odberu Zalobca neuviedol a ani netvrdil, Ze by sa malo jednat o neopravneny odber
plynu z iného dévodu (napr. podia § 82 ods. 1 pism. b/, ¢/, g/ zakona o energetike). Zalobca tak



nepreukazal neopravneny odber plynu do odberného miesta v tvrdenom obdobi, teda od 25.11.2014 do
28.1.2015 v dbsledku neuzavretia zmluvy o dodavke plynu, a pokial za toto obdobie vy¢€islil Skodu vo
vySke 304,67 eur, jeho narok preukazany nebol.

8. Pri rozhodovani o nahrade trov prvoinstanéného konania okresny sud postupoval podla § 255 CSP,
prihliadol aj na ustanovenie § 257 CSP. Konstatoval so zretefom na vysledok konania (Zaloba bola
zamietnutd) vznik naroku na nahradu trov konania Zalovanému, ktory si v8ak trovy konania neuplatnil
a ani zo spisu mu ziadne trovy nevyplynuli. Na tomto zaklade sud Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

9. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Domahal sa zmeny rozsudku, v ramci nej
Ziadal zaviazat Zalovaného na poZadované plnenie v zmysle Zaloby, alternativne rozsudok zrusit' a vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a na nové rozhodnutie.

10. Odvolatel oznadil rozhodnutie okresného sudu za nepredvidatelné a vydané v rozpore s principom
legitimnych o&akavani.

11. Argumentoval najma tym, Ze dna 28.1.2015 vyslal pracovnikov na vykonanie kontroly odberného
miesta plynomeru &. 6575081 tuto skuto¢nost preukazuje montazny list meradla €islo 1000591743 zo
dnia 28.1.2015, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze stav pocitadla plynomeru je 944 m3. Uvedeny zapis
je podpisany Zalovanym. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie jednoznacne vyplynulo, Ze
doSlo k odberu zemného plynu v objeme 943 m3. Z montazneho listu meradla &islo 1000591743 zo
dna 28.1.2015 vyplyva, Ze diia 28.1.2015 (konecny stav neopravneného odberu zemného plynu) bol
na meradle spotreby plynu zaznamenany stav 944 m3. Aj z obsahu mailovej komunikacie sudu prve;j
inStancie s dodavatelom zemného plynu (mail zo dna 30.10.2017) Slovensky plynarensky priemysel,
a.s. vyplyva, Ze tento ku driu 28.1.2015 eviduje stav meradla 944 m3. Pre urenie vysky Skody je v
sudenej veci délezity podla nazoru odvolatela vylu€éne Udaj z meradla spotreby zemného plynu, ktory je
ohrani¢eny pociatonym a kone&nym stavom. Pociato€ny a konecny stav meradla su&asne predstavuje
skuto&ne odobraté mnozstvo plynu. Vo vyu&tovacej fakture €. 7414951637 dodavatel zemného plynu
evidoval ku driu 15.1.2015 konec¢ny stav meradla 1 m3. V montaznom liste meradla &islo: 1000591743
zo dia 28.1.2015 pri kontrole odberného miesta dria 28.1.2015 bol zaznamenany stav na meradle 944
m3, priCom tento stav potvrdil svojim podpisom sam Zalovany. Z vykonaného dokazovania sudom prve;j
inStancie rovnako vyplynulo, Ze dochadzalo k odberu zemného plynu Zalobcu, ktory slizi na vyvazovanie
distribuénej siete. Uvedené skutocnosti neboli popreté ani Zalovanym, ani okresnym sudom.

12. Odvolatel poukazuje dalej na to, Ze Zalovany v priebehu celého konania netvrdil, Ze za
objem spotrebovaného plynu ( 943 m3) zaplatil akejkolvek osobe, t.j. dodavatefovi plynu alebo
prevadzkovatelovi distribu¢nej siete (Zalobcovi). Prave naopak, Zalovany Zalobou uplatneny narok uznal
(odvolatel odkazuje na vyjadrenie Zzalovaného zo dfia 30.8.2017 doru€ené sudu prvej inStancie dha
4.9 2017). Pokial doslo k odberu zemného plynu za ktory Zalovany nezaplatil, nemozno ustalit, Ze k
neopravnenému odberu zemného plynu nedoslo. Suad prvej indtancie ani len netvrdi v napadnutom
rozsudku, Ze by doslo k spotrebe zemného plynu, ktory patril pévodne inej konkrétnej osobe, za ktory
by jej riadne a s kone¢nou platnostou bolo zaplatené.

13. Sud prvej indtancie na jednej strane tvrdi, Ze dochadzalo k ,neopravnenému odberu® od 15.1.2015
do 22.1.2015, v dalSej argumentacii uz tvrdi, Ze ,jedna sa o iné obdobie, nie to, ktoré Zalobca v Zzalobe
oznadil a za ktoré vypocital Skodu vo vySke 304,67 eur®. On - odvolatel uplatnil podanou Zalobou narok
za obdobie neopravneného odberu zemného plynu od 25.11.2014 do 28.1.2015 a vo vztahu k spotrebe
943 m3 zemného plynu. Obdobie neopravneného odberu zemného plynu tak ako v Zalobe oznadil,
pokryva aj obdobie od 15.1.2015 do 22.1.2015, ktoré oznacil sud za obdobie, kedy k neopradvnenému
odberu zemného plynu dochadzalo.

14. Odvolatel v dalSej Easti odvolania poukazuje na obsahové znenie ustanovenia § 82 ods. 1 pism. a/,
b/, c/,d/, el, fl, g/, h/ zakona o energetike, v jeho kontexte poznamenava, Ze existuje niekolko ,skutkovych
podstat neopravneného odberu plynu, vzhladom na okolnosti jeho (neopravneného odberu) vzniku.

15. Pokial z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na odbernom mieste doslo k odberu zemného
plynu, priCom tento nebol dodavatefom zemného plynu Ziadnej osobe fakturovany ani ziadnou osobou



zaplateny, nemozno konstatovat, Ze k neopravnenému odberu zemného plynu nedo$lo vyluéne z
dovodu, Ze pre dané odberné miesto bola uzatvorena zmluva, ale je potrebné z hfadiska pravneho
posudenia subsumovat neopravneny odber plynu pod niektord zo ,skutkovych podstat v zmysle
§ 82 ods. 1 zakona o energetike. Podla tejto pravnej normy totiz mbze dbjst k neopravnenému
odberu zemného plynu aj za situacie, ked odberatel ma uzavretd zmluvu o dodavke zemného
plynu s dodavatefom plynu, t.j. jedna skutoénost (uzatvorena zmluva o dodavke zemného plynu)
bez komplexného posudenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu nevylu€uje automaticky druhu
moznost (neopravneny odber zemného plynu). Sud prvej inStancie opomina skuto€nost fyzického i
uctovného prerudenia zemného plynu.

16. Zalobca namieta, e by meradlo spotreby zemného plynu &. 6575081 malo byt namontované
na odberné miesto az dfia 28.1.2015 ako to naznaluje sud prvej inStancie v bode 14. odévodnenia
rozhodnutia. Meradlo spotreby zemného plynu &. 6575081 bolo po¢as obdobia neopravneného odberu
zemného plynu od 25.11.2014 do 28.1.2015 sustavne namontované na odbernom mieste Zalovaného.
Pokial sud prvej inStancie poukazuje na rozdiel medzi oznatenim meradla vo vyuctovacej fakture
€. 741495167 (€. meradla ,657508101993%) a v montaznom liste meradla ¢. 1000591743 zo diia
28.1.2015 (meradlo vyrobné &islo ,,6575081%) ide o ,totozné meradlo“. Pokial je vo vyuctovacej fakture
od dodavatela zemného plynu uvedené &islo meradla 657508101993, uvedené vyrobné &islo plynomeru
657508101993 sa deli na jednotlivé dielie €asti - odvolatel ich presne Specifikuje v bode Ill. odvolania.
Pokial sud mu vytyka, Ze k rozporom sa nevyjadril a ich neodévodnil, okresny sud mu nedorudil ziadnu
vyzvu na zaklade ktorej by sa mal vyjadrit’ k rozporom. Napokon nemal moznost' tieto skuto¢nosti ani
objasnit, kedZe sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢im zmaril jeho mozZnost vyjadrit sa k takejto
Uvahe.

17. V Zalobe urobil skutkové tvrdenie o tom, Ze je veritefom pohladavky uplatfiovanej v spore, ktoru aj
presne Specifikoval. Tieto skutkové tvrdenia Zalovany nepoprel. Vzhladom na § 151 ods. 1 Civilného
sporového poriadku existovala nespornost skutkového tvrdenia o tom, Ze je veritefom pohladavky
uplatfiovanej v spore a sud z toho musel aj vychadzat.

18. Odvolatel namieta poruSenie ustanoveni Civilného sporového poriadku sudom aj v konstatacii o
zjavnej neoddvodnenosti Zaloby, pretozZe za tejto situacie sud procesnym postupom podla § 138 CSP
ho mal vyzvat na spatvzatie Zaloby. Pokial na spatvzatie Zaloby sidom vyzvany nebol, nebolo mozné
konstatovat’ ani jej nedévodnost.

19. Napokon sud v pripade spornosti skutkovych tvrdeni stran musel vo veci nariadit’ pojednavanie,
¢o neurobil, nasledne tak ani Zalobu zamietnut nemohol. Nespravnym procesnym postupom sud mu
znemoznil uskuto€riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces.

20. Z rozhodnutia okresného sudu nie je pre odvolatela zrejmé, na €om su jeho zavery zaloZené, z ¢oho
sud prvej indtancie vychadzal, pre€o postupoval tak ako postupoval, resp. pre¢o nepostupoval najma
podla § 151 ods. 1, § 129, § 138, § 177 ods. 2 pism. a/ Civilného sporového poriadku. Povinnost sudu
dostato¢ne odévodnit svoje rozhodnutie vyplyva aj zo zadkladného prava na sudnu ochranu zaruéeného
v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Odvolatel v suvislosti s touto odvolacou argumentaciou poukazuje na
rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR, dalej na rozhodovaciu éinnost Eurépskeho sudu pre fudské
prava zaoberajucou sa prdvom uUcastnikov konania na riadne vyargumentované rozhodnutie sudov, na
podporu tejto svojej argumentacie poukazuje aj na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR (napr. |. US
243/07, 1. US 251/04, 1ll. US 119/03 a dalSie ), na zavery Eurépskeho sidu pre ludské prava vyslovené
vo viacerych rozhodnutiach (napr. vec Ruiz Torija v. Spanielsko, rozhodnutie zo dfia 9.12.1994, Higgins
v. Francuzsko, Van de Hurk v. Holandsko a dalSie).

21. Zalovany pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepredloZil.

22. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civiného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
po zisteni, Ze odvolanie podala na to opravnena strana sporu proti rozsudku, ktorému je odvolanie
pripustné, viazany rozsahom a dovodmi podaného odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
postupujuc podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok okresného sudu
podla § 387 ods. 1, Civilného sporového poriadku.



23. Krajsky sud nesuhlasil s odvolacou argumentaciou zalobcu, ktorou vytykal nedostatok dévodov,
nepreskumatefnost a neuplnost dbévodov rozhodnutia okresného sudu. Pisomné odbvodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku je vyargumentované okresnym sudom podrobne, dostatoéne jasne,
zrozumitelne. Okresny sud v dbvodoch rozhodnutia uviedol, z ktorych listinnych dékazov, & uz
predloZzenych pre u€ely sudneho konania Zzalobcom, pripadne vyZiadanych sudom na navrh Zalobcu
vychadzal pri posudeni Zalobou uplatneného naroku. Désledne poukazal na vymedzenie uplatneného
peniazného naroku zalobcom v Zalobe, ktoré ustanovenia zdkona o energetike na danu vec aplikoval,
tie aj zacitoval, napokon rozoberal z akého dévodu Zalobe Zalobcu vyhovené nebolo. Podfa nazoru
odvolacieho sudu, pisomné odbévodnenie napadnutého rozhodnutia nielen po obsahovej stranke ale aj
kvalitativnou strankou garantuje pravo u€astnikov na spravodlivé sudne konanie. V kone¢nom désledku
aj samotny odvolatel mal vedomost' o tom, ku ktorym konkrétnym zaverom okresného sudu sa ma v
odvolani vyjadrovat.

24. Podla § 387 ods. 2 CSP sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s prijatym skutkovym a
pravnym zaverom okresného sudu, s pisomnym oddvodnenim rozhodnutia a len na podporu jeho
vecnej spravnosti sa vyjadruje k otdzkam, ktoré povaZzuje v §tadiu rozhodovania o odvolani Zalobcu este
zdéraznit.

25. V sudenej veci ide o sporovy charakter konania. Zalobca podanou Zalobou u sudu dha 26.9.2016
ako prevadzkovatel distribuénej siete si uplatnil narok na nadhradu 3kody podla § 82 ods. 2 zakona
o energetike €. 251/2012 Z.z. titulom neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. a/ bod
2 tvrdiac, Ze plyn bol odobrany bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu na konkrétnom vymedzenom
odbernom mieste. Bolo preukazané, Ze Zalobca je prevadzkovatelom distribuénej siete zabezpec&ujucim
~dopravu® plynu z vystupnych miest prepravnej siete a vstupnych miest distribu€nej siete az ku koncovym
odberatefom. Narok na nahradu Skody titulom neopravneného odberu vo vyske 304,67 eur Zalobca
uplatnil na tom zaklade, Ze neopravneny odber plynu na konkrétnom odbernom mieste bol désledok
neexistencie zmluvy o dodavke plynu, tvrdil dalej, Ze pri kontrole odberného miesta dria 28.1.2015
bol zisteny odber zemného plynu bez uzavretej zmluvy a zaznamenany stav spotreby plynu 944
m3. Z vyuctovania Skody spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, ktory vystavil Zalobca
dfia 9.2.2015 a predloZil aj pre u€ely sudneho konania (listinny dékaz na &.I. 9 spisu) vyplyva, Ze
neopravneny odber plynu na odbernom mieste Zalobca viazal ( viaZe ) ku rozhodnému obdobiu, ktoré
vymedzil v trvani od 25.11.2014 do 28.1.2015. Z vykonaného dokazovania, najma z listinnych dékazov,
ktoré zadovazil okresny sud na navrh Zalobcu od dodavatefa plynu, bolo jednoznaéne preukazané,
Ze v zmluvnom vztahu v obdobi od 17.10.2007 do 15.1.2015 bola s dodavatefom plynu Slovensky
plynarensky priemysel Bratislava Y. N. a v obdobi od 22.1.2015 plyn na odberné miesto sa dodaval na
zaklade zmluvy, ktord SPP uzatvorila diia 22.1.2015 so zakaznikom Y. N.. Tak je vyvratené skutkové
tvrdenie Zalobcu, Ze v rozhodnom obdobi ako to v Zalobe vymedzil - od 25.11.2014 do 28.1.2015 by
malo dojst’ bez uzavretia akejkolvek zmluvy k neopravnenému odberu a nasledne za uvedené obdobie
ku vzniku 8kody v uplatfiovanej vyske (titulom dodaného mnoZstva plynu). Hoc odvolatel argumentuje
tym, Ze v ramci rozhodného obdobia zmluvny vztah od 15.1.2015 do 22.1.2015 neexistoval, nahradu
Skody uplatfiovanu ( a aj vycislenu v konkrétnej vyske ) neviazal k obdobiu od 15.1.2015 do 22.1.2015,
ale k obdobiu od 25.11.2014 do 28.1.2015 tvrdiac, Ze plyn bol dodany bez zmluvy o dodavke za toto
konkrétne obdobie, vykonané dokazovanie v8ak preukazalo, Ze tomu takto nebolo. NavySe, ak Zalobca
vykonal kontrolu na odbernom mieste 28.1.2015 a zistil odber plynu v rozsahu 943 m3, zmluva medzi
dodavatelom plynu a odberatelom ( Zalovanym ) uz existovala od 22.1.2015, preto by musel Zalobca
tvrdit ( ¢o v skutkovom vymedzeni Zaloby netvrdil ), Ze neopravneny odber z dévodu neuzavretia
zmluvy vznikol od 15.1.2015 do 22.1.2015 a nahrada Skody ( vyCislena podla skutoéného odberu )
sa viaZze vyslovne k uvedenému obdobiu - takéto skutkové vymedzenie Zaloba neobsahuje. Sud je
v sporovom konani viazany Zalobnym navrhom a tym, ako svoj narok Zalobca v Zalobe vymedzi, v
uvedenych intenciach postupoval okresny sud aj pri posudzovani naroku zalobcu. Vysledok vykonaného
dokazovania nepreukazal tvrdenie Zalobcu, ze za obdobie od 25.11.2014 do 28.1.2015 sa jedna o
neopravneny odber podla § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 zadkona o energetike. Neopravneny odber plynu
z iného dévodu Zalobca netvrdil, preto je bez akéhokolvek ucinku a pravneho dopadu jeho odvolaci
argument, ktorym poukazuje na iné, v zdkone o energetike vymedzené dalSie dovody neopravneného
odberu plynu (napr. podla § 82 ods. 1 pism. b), ¢), g) zdkona o energetike).



26. Nemozno suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany jeho narok uznal ¢o do dévodu a do vysky.
Vo vyjadreni na &.I. 101 spisu Zalovany uviedol, Ze nie je si vedomy C&ierneho odberu, resp. odberu
bez zmluvy, vylu€il zasah do plynomeru, uviedol, Ze vyuc¢tovanie ani fakturu za odobraty plyn nikto
neprevzal. Vzhladom na to, Ze nevie dokazat neopravnenost poZiadavky SPP, - uviedol, Ze narok
uplatneny Zalobcom uznava - v skuto€nosti v8ak podfa nazoru odvolacieho sudu vyjadrenie Zalovaného
podfa obsahu ma charakter namietky voci Zalobou uplatnenému néroku, navy$e vykonané dokazovanie
vyznelo v prospech Zalovaného.

27. Nespravne Zalobca vykladéd procesny vyznam ustanovenia § 138 Civilného sporového poriadku,
pretoze predmetné ustanovenie ma iba fakultativnu a nie obligatérnu povahu. Zalobcovi v spore ni¢
nebranilo, aby upresnil sudu skutkové okolnosti na zaklade ktorych si narokoval Zalovanu sumu vodi
Zalovanému. Nebol dévod ani na to, aby okresny sud postupoval podfa § 129 Civilného sporového
poriadku a Zalobcu vyzval na doplnenie, pripadne opravu podania, pretoze v pripade Zaloby Zalobcu
neslo o neuplnd, nezrozumitelnd, vadnu Zalobu.

28. Odvolaci sud nezistil, Ze by okresny sud svojim postupom mal odnat Zalobcovi jemu patriace
procesné prava, pripadne, Ze by mal porusit jeho pravo na spravodlivy proces. Odvolacie argumentacie
zalobcu neboli spbdsobilé narusit vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu.

29. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoindtanéného konania rozhodovanie okresného sudu ma
oporu v aplikovanych procesnych ustanoveniach.

30. V odvolacom konani Zalobca uspesny nebol, uspeSnému zalovaného vznikol narok na nahradu trov
voci zalobcovi, Zalovany si vSak trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplynulo,
Ze by mu boli vznikli v suvislosti s odvolacim konanim nejaké trovy. Na tomto zaklade odvolaci sud
postupujuc podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

31. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



