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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Viery Zoldkovej a JUDr. Milana Majernika v pravnej veci Zalobcu D. N., T.. XX X.XXXX, U. H.
8. XXX/XX, C., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢. k. 10C/191/2014-92 zo dna 07.06.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku Il

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len sud prvej indtancie) v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku rozhodol tak, ze

I. Konanie zastavuje.
Il. Narok na nahradu trov konania zalovanému nepriznava.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze na pojednavani konanom dfia
11.01.2018 vzal Zalobca Zalobu spat v celom rozsahu s tym, Zze medzi€asom bol na jeho majetok
vyhlaseny konkurz a povaZuje tuto vec za bezpredmetnu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, a potom o sa
Zalovany nevyjadril k zastaveniu konania, sud konanie v zmysle § 144, 145 ods. 1 a 146 ods. 1 CSP
zastavil. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, 256 ods. 1 CSP a
257 CSP s tym, Ze vyslovil, Ze sud neprizna nahradu trov konania, ak zistuje dévody osobitného zretela,
pricom vzal do uvahy pomery Zalobcu, ale aj dopad na majetkové pomery opravnenej osoby.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, a to v€as. Uviedol, Ze Zalovany
ma za to, Ze sud prvej inStancie v predmetnom pripade nevymedzil, aké dévody hodné osobitného
zretela mali byt predpokladom nepriznania naroku na nahradu trov pravneho zastipenia Zalovaného,
¢im zaroven poprel zmysel postupu podfa § 257 CSP. Odévodnenie uznesenia podla jeho nazoru nema
oporu v realnom, skutkovom a pravnom stave veci. Pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP ma za to, Ze
musi byt preukdzana skutocnost, Ze aktivne legitimovana strana sporu nemdze uhradit’ trovy konania
z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich mdze uhradit len s velkymi tazkostami. Ma za to, Ze v
predmetnej veci neexistuju dévody hodné osobitného zretefa oddvodriujuce nepriznanie nahrady trov
pravneho zastipenia Zalovaného, a preto Ziadal, aby odvolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie tak,
Ze vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania Zzalovanému ulozi Zalobcovi povinnost' nahradit’ trovy
konania Zalovaného v rozsahu 100 %.



4. K uvedenému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze aby po odchode do starobného déchodku
uspokaijil vdetkych veritefov, v predchadzajucom obdobi bol praceneschopny, na doporucenie lekara k
30. marcu 2018 vypovedal dohodu o vykonani prace, bol mu zablokovany ucet, nebol schopny splacat
Ziadne splatky, a preto sa obratil aj na Centrum pravnej pomoci v Liptovskom Mikulasi o poskytnutie
pravnej pomoci. Tomuto jeho navrhu bolo vyhovené a bolo mu doruéené rozhodnutie o priznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci. Potom, ¢o bol prostrednictvom centra pravnej pomoci podany navrh
na Okresny sud Pre3ov na vyhlasenie konkurzu a boli predlozené potrebné doklady, konkurz bol
vyhlaseny pod &. k. XODK/XXX/XXXX. Trva na tom, Ze v predmetnej pravnej veci existuju dévody hodné
osobitného zretela odévodhujuce nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia Zalovaného.

5. Ktomuto vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze trva na podanom odvolani, pri¢om
zotrval na skuto€nostiach uvedenych v odvolani.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca uz nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP (a contrario) zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit'.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia daldie dévody.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
v napadnutej Casti.

11. Sud prvej inStancie spravne aplikoval platni pravnu normu, vysporiadal sa so vSetkymi aspektmi
zisteného skutkového stavu a dostato&ne svoje rozhodnutie odévodnil. Odvolaci sud tak konstatuje,
Ze odbévodnenie prvoinstanéného rozhodnutia je dostato€né, logické, presvedcivé a pravne spravne.
Obsahuje odpovede na zakladné relevantné pravne otazky v konani vznesené, pricom su v sulade s
procesnymi zasadami formulovanymi v Civilnom sporovom poriadku.

12. Z ustalenej judikatiry Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky nastolené otazky stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju skutkovy pravny
zaklad rozhodnutia aj bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanymi stranami sporu.
Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasfiuje skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany
sporu na spravodlivy proces.

13. Odvolaci sud navy$e poukazuje, Ze aplikacia ust. § 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch
podmienok, ktorymi su dévody hodné osobitného zretela a vynimo€né okolnosti. Sud v danom pripade
zistil dévody hodné osobitného zretela, ktorymi by mohla byt neprimerana tvrdost, povaha a okolnosti
sporu, osobné pomery strany sporu a jej nizky prijem. Ilde o vynimoc&ny pripad, ak na majetok Zzalobcu
bol vyhlaseny konkurz pre jej nemajetnost. Odvolaci sud sa preto plne stotoZriuje s tvrdeniami Zalobcu
uvadzanymi vo vyjadreni k odvolaniu. Z tohto dévodu je odvolaci sud presvedCeny o spravnosti a
vhodnosti aplikacie ustanoveni § 257 CSP.

14. Povinnostou odvolacieho sudu bolo rozhodnut' aj o trovach odvolacieho konania v zmysle ust. §
396 ods. 1 CSP a § 255 ods.1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani plny Uspech, naopak Zalovany v
odvolacom konani uspesny nebol. Odvolaci sud vSak vyslovil, Ze sporovym stranam narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava, pretoze zalobca nahradu trov odvolacieho konania nepozadoval.

15. Toto uznesenie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



