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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny Javorcikovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci navrhovatelky: P. L.,
narodena dna XX.XX.XXXX, bytom K. €. XXX proti odporcovi v X.rade : U., a.s., so sidlom L. &.
7/B, Bratislava, ICO : 50052560 a odporcovi v 2. rade: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so
sidlom Zizkova &. 11, Bratislava, ICO : 36854140, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave zo dria 18.10.2018,
¢.k. 11Csp/46/2018-31, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dria 18.10.2018, ¢.k.
11Csp/46/2018-31 potvrdzuje.

Odporcovia v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatelky zo dna 20.09.2018 zamietol, a zdroveri navrhovatelku zaviazal nahradit odporcom v
1.a 2.rade trovy konania v plnej vySke. Z odévodnenia uznesenia sudu prvej instancie vyplyva, Ze
navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméahala, aby sud uloZil odporcovi v
2.rade povinnost zdrzat' sa vykonu zrazok zo mzdy v prespech odporcu v 1.rade. Zarovern sa domahala,
aby sud ulozil odporcovi v 1.rade povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zréZzkach zo mzdy zo dfa
12.06.2017, dohody o zrdZkach zo mzdy zo dfia 20.09.2017 a dohody o zrdZkach zo mzdy zo dfia
26.01.2018. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka uviedla, ze s veritelom
uzatvorila celkovo tri zmluvy o spotrebitel[skom Uvere zo dfia 12.06.2017 vo vySke 5.000 eur, zo
dna 20.09.2017 vo vyske 4.000 eur a zo dha 26.01.2018 vo vySke 3.000 eur. S kazdou zmluvou o
spotrebitelskom Uvere uzatvorila dohodu o zrazkach zo mzdy. Po€as splacania spotrebitelskych uverov
sa dostala do omeskania, v désledku ne¢akanych vydavkov stratila spésobilost riadne a v€as poskytnuté
Uvery splacat, a preto veritel zaslal jej zamestnavatelovi ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy. Uviedla,
Ze v dobe uzatvarania zmluvu o spotrebitelskych uveroch bola zamestnancom spoloénosti Carcoustics
Slovakia Senec, s.r.o. a od 01.03.2018 zmenila zamestnavatela na odporcu v 2.rade. Uviedla, Ze
vykonom zrdzok zo mzdy sa mdze dostat do nepriaznivej finanénej situécie, priCom tymito zrazkami
mdbze byt dosiahnuté aj zaplatenie plneni, na ktorych veritel nema narok, a ktoré su v rozpore s
ustanoveniami pravnych predpisov, upravujuce spotrebitelské pravne vztahy. Uviedla, Ze nema inu
moznost’ zamedzit’ vykonu zraZzok zo mzdy, ktoré ma veritel v imysle vykonavat’ na zaklade dohody,
ktoru navrhovatelfka povazuje za neplatni. Ak by tieto zrazky boli vykonavané navrhovatelke ako
spotrebitelovi, je upreté pravo na sudnu ochranu. V pripade iniciovania sudneho konania vo veci samej
(zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, dohdd o zrazkach zo mzdy) nedokaze efektivne ochranit
prava a jej opravnené zaujmy, kedZe je nesporné, ze pocas takéhoto konania by boli navrhovatelke
vykondvané zrazky zo mzdy. Nariadenym neodkladného opatrenia nedéjde k navodeniu nezvratného
stavu, pretozZe veritel moze iniciovat’ konanie na sude, ktorym sa bude domahat zaplatenia pohladavky



voCi nej a v takom konani sa navrhovatelka bude mat moznost branit’ sa pred nelegitimnymi narokmi
veritefa.

2. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 324 ods. a § 325 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) a uviedol, Ze nie je sporné, Ze zmluvy o Uvere a tiez dohody o zrazkach zo mzdy navrhovatelka
uzatvorila v priebehu roka 2017 a poslednu zmluvu o spotrebitelskom Gvere na refinancovanie za€iatkom
roku 2018. Vtedy, a ani do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nepovazovala tieto
dohody o zraZkach zo mzdy za neplatné a za neprijatelné zmluvné podmienky ich zacala povazovat
az po tom, ¢o jej zamestnavatelovi bola zo stany veritela doru¢ena Ziadost' o vykonavanie zrazok zo
mzdy na zaklade uzatvorenych dohéd. Sud prvej indtancie uviedol, ze v tomto konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu skiumat platnost dohody o zraZzkach zo mzdy, ale
iba potrebu neodkladnosti Upravy pomerov a ta nebola preukdzana. Sud prvej indtancie sa nestotozriuje
s tvrdenim Zalobkyne, Ze nema Ziadnu in0 moznost ako branit' svoje prava, iba podanim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovaného zmenia. V pripade, ak by aj veritel uspokojil
svoju pohladavku zrazkami zo mzdy, Zalobkyfhia ma moznost Zalobou na siude sa domahat' vydania
bezdévodného obohatenia v €asti plnenia, ktoré oznadcila ako plnenie, na ktoré Zalovany nema pravny
narok. Preto sud nepovazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny a zamietol ho.
3. O trovach prvoindtanéného konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto uzneseniu v zdkonnom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka a Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie,
a toto opatrenie v navrhovanom rozsahu vo i veritelovi a zamestnavatelovi navrhovatelky v sulade s
navrhom nariadi, Ze dohoda 0 zrazkach zo mzdy, ktora je uzatvorend uz v okamihu uzatvarania
zmluvy o Uvere je v spotrebitelskych vztahoch neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoze
spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran tym, Ze veritel je na zéklade takejto
dohody opravneny domahat’ sa uspokojenia svojich narokov, naroky nepodliehaju ziadnej kontrole a
ak sa pripusti platnost takejto dohody, potom spotrebitel nema realnu moznost’ obrany proti narokom
veritela, ked' v spotrebitelskych vztahoch nezriedka byvaju v rozpore so zakonom. VyuZivanim dohéd
o zrazkach zo mzdy sa obchadza nutnost vyhnit sa zdihavému sidnemu konaniu, v ramci ktorého
si veritel uplatiuje pefiazni pohfadavku, a zaroven tato forma uspokojovania pohladavok ukracuje
spotrebitela ex offo sudnu ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Z priloh navrhovatelky
vyplyva existencia Uverového vztahu, uzatvorenie dohéd o zraZkach zo mzdy ako aj to, Ze veritel sa u
zamestnavatela doméaha vykonu zrazok zo mzdy na zaklade tychto dohdd. Navrhovatefka nesuhlasi s
tym, Ze nepreukazala dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Je potrebné neodkladne upravit
pomery, pretoZe veritel sa voci nej u zamestnavatela doméha vykonavania zrézok zo mzdy. Uz snaha
veritela vyméct takouto formou plnenie je ddvodom na to, aby boli neodkladne potrebné upravit pomery
medzi stranami. To, Ze si voci spotrebitefovi bude veritel uplatfiovat svoje naroky z titulu pohfadavky bez
sudnej kontroly a spotrebitel nema inu efektivnu moznost’ obrany sama o sebe dostatoéné odévodriuje
potrebu neodkladne upravit takéto pomery. Takyto nazor akceptuju vdeobecné sudy, vratane odvolacich,
pretoZze dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré su uzatvorené v okamihu uzatvorenia Uverovej zmluvy su
neplatné a v rozpore nie len s pravnym poriadkom SR, ale aj pravnym poriadkom EU.

5. Navrhovatelka k stanovisku uvedeného v odévodneni, ze uzatvorila viacero zmlav, pri¢om tieto
dohody pri uzatvarani nepovazovala za neplatné uviedla, Ze platnost’ i neplatnost pravneho ukonu nie
je zaloZzena na okamihu, kedy sa takejto skuto€nosti za¢ne strana dovolavat a neplatnost pravneho
Ukonu nemOze byt konvalidovana skuto&nostou, Ze subjekt, ktory sa jej dovolava tak ucini az v uréitom
okamihu a nenamieta neplatnost uz pri vykonani takéhoto pravneho ukonu. Ak navrhovatelka mala
zaujem ziskat spotrebitel'sky uveru musela akceptovat podmienky veritela en block, vratane dohody o
zrazkach zo mzdy. To, Ze navrhovatelka pri uzatvarani Uverovej zmluvy podpisala aj dohodu o zrazkach
zo mzdy ni¢ nemeni na jej neprijatefnosti, neplatnosti. Kedy a na zaklade akych skuto&nosti za¢ne
subjekt spochybriovat platnost dohody, je pre tuto platnost' irelevantny. Pokial sud prvej indtancie
uviedol, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je priestor na skimanie platnosti , i
neplatnosti prdvneho ukonu, navrhovatelke nie je zrejmé, kto Ziadal ur€enie neplatnosti pravneho ukonu.
Navrhovatelka sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade skuto€nosti , ktoré osved&uju
neodkladnu potrebu Upravy pomerov stran a to, Ziadost veritela o vykon zrazok a na podklade dohody
o zrazkach zo mzdy ,ktora je v zmysle prava SR i EU v spotrebitelskych vztahoch neprijatelna.

6. Ak sud uvadza, Ze navrhovatefka ma i iné mozZnosti obrany a to ponechat vykon zrazok na veritela
a nasledne sa domahat vydania bezdévodného obohatenia, s ¢im navrhovatefka nesuhlasi, pricom
takouto logikou stracaju opodstatnenie takmer vSetky nariadené neodkladné opatrenia. Navyse takymto
spbsobom by bol spotrebitel znacne poskodeny na svojich pravach, navySe sud musi vychadzat pri
rozhodovani aj so zasady elementarnej spravodlivosti, kedy aj veritel ma pravo domahat’ sa svojich



legitimnych narokov sudnou cestou, pricom nasledky, ktoré utrpi veritel' v stvislosti s tym, Ze sa svojho
naroku domaha sudnou cestou a neméze vyuzit dohody o zrazkach zo mzdy su nepomerne mene;j
Skodlivé ako nasledky, ktoré utrpi spotrebitel v pripade, ked na jeho ukor su vykonavany zrazky
nelegitimnych, protizakonnych narokov.

7. Vyzvou zo diia 22.11.2018 odvolaci sud vyzval odporcu v 1. a 2.rade v sulade s ust. § 329 ods. 1 CSP,
Ze maju moznost vyjadrit sa k odvolaniu navrhovatelka proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym bol
navrh navrhovatefla na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

8. Odporcovi v 1.rade (Silverside, a.s., so sidlom Plynarenskéa 7/B, Bratislava vyzva odvolacieho sudu
bola doru€ena diha 22.11.2018. Odporca v 1.rade sa k odvolaniu nevyjadril.

9. Odporcovi v 2.rade vyzva odvolacieho sudu bola doru¢end dna 23.11.2018. Odporca v 2.rade
podanim zo diia 29.11.2018, doru€ené odvolaciemu sudu dria 03.12.2018 uviedol, Ze zo strany odporcu
v 1.rade mu boli doru¢ené 3 Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy/inych prijmov, a to zo dna
06.09.2018- uver &. 107800557, Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy/inych prijmov zo dia 06.09.2018
- Uver €. XXXXXXXXX a Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy/ inych prijmov zo dfia
06.09.2018- tver &. XXXXXXXXX vratane troch dohdd o zraZzkach zo mzdy, a to €. XXXXXXXXX zo dfia
12.07.2017, dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXX zo dna 25.09.2017 a dohoda o zrédZkach o
mzdy €. XXXXXXXXX zo dfa 26.01.2018. Z listu navrhovatelky zo dfia 20.09.2018 ma odporca v 2.rade
vedomost’ ako jej zamestnavatel o tom, Ze navrhovatefka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha zakazu vykonu zrazok na zaklade predmetnych dohdd o zrazkach zo
mzdy, a zarovef poziadala odporcu v 2.rade, aby nevykonaval zrazky zo mzdy az do rozhodnutia sudu
v danej veci. Odporca v 2.rade ma za to, Ze nie je opravneny overovat obsah dohody o zrazkach o mzdy
ktoré uzavrela navrhovatelka s odporcom v 1.rade a ani posudzovat prijatefnost, resp. neprijatelnost
zmluvnych podmienok, o patri do vylu€nej kompetencie sudu. Odporca v 2.rade ako zamestnavatel
a platitel mzdy navrhovatelky je viazany Obd&ianskym zakonnikom § 551 a Zakonnikom prace zneni
neskorsich predpisov, resp. rozhodnutim sudu v danej veci.

10. Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle v zmysle § 379 a § 380 ods. 1
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, red zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. S poukazom na odvolacie namietky navrhovatelky odvolaci sud uvadza, Zze na nariadenie
neodkladného opatrenia postacuje splnenie €o i len jedného z predpokladov uvedenych v ust. § 325
ods. 1 CSP.

Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Obc&ianskeho sudneho poriadku upustil od povodnej koncepcie
bezpodmiene&nej vazby predbezného (teraz neodkladného) opatrenia na konanie vo veci same;.
Neodkladné opatrenie podla Civilného sporového poriadku méze sud podla okolnosti nariadit pred
zaCatim konania, po€as konania alebo po jeho skon&eni. Zakon predpoklada iba dva dbvody na
uplatnenie takejto formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a
jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena; ich vzajomna kumulacia nie je vyluéena.

15. Navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze voci nej ako spotrebitefovi si veritel uplatriuje svoje naroky z
titulu pohladavky bez sudnej kontroly a tym, Ze navrhovatelka ako spotrebitel nema v danom okamihu
inu efektivnu moznost obrany.

16. V ustanoveni § 3 ods. zakona o Ochrane spotrebitela (zakon €. 250/2007 Z.z.) je vyslovena
moznost domahat sa ochrany pred nekalymi obchodnymi praktikami, t.j. i prostrednictvom neodkladnych
opatreni je pripustna aj do€asna ochrana. Z obsahu spisu vyplyva,, Ze zmluvy o spotrebitefskom
Uvere boli uzavreté spolo¢nostou Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B s fyzickou osobou ako
spotrebitelom, jedna sa o tri zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom spolu s kazdou zmluvou o Uvere



boli uzatvorené medzi navrhovatefkou ako dizni¢kou a odporcom ako veritefom dohody o zraZkach
zo mzdy navrhovatelky. Navrhovatelka spolu s navrhom preukazala, Ze veritel zaslal jej novému
zamestnavatefovi Ziadost o vykonavanie zrdZzok zo mzdy, a to pre vSetky uvery, ku vSetkym trom
Ziadostiam veritel priloZil prislusni Dohodu o zraZzkach zo mzdy, pri€om mozno suhlasit’ so stanoviskom
navrhovatelky, Ze dohody o zraZzkach zo mzdy je mozZné kvalifikovat ako spotrebitelské zmluvy v zmysle
ust. § 52 a nasl. OZ. Podla § 53 ods. 1 OZ , v spojeni s ust. § 53 ods. 4 OZ.

17. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia , ktoré spésobuju znaénlu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - tzv. neprijatefna podmienka. Za
neprijatelnd zmluvnu podmienku je tiezZ mozné povazovat i taki zmluvni podmienku, ktora by mala
za nasledok, Ze pravny vztah medzi veritefom a spotrebiteflom nebude rovnovazny, pricom takéto
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podfa odvolacieho sudu
koncepcia dohéd o zraZzkach zo mzdy v spotrebitelskych pravnych vztahoch méze vytvarat stav, kedy
je veritel na ukor diZznika znevyhodneny, m6ze sa domahat plnenia, ktory je v Dohode o zrazkach zo
mzdy skutocne len hypoteticky kedZe mozu nastat’ okolnosti v désledku ktorych mdze byt suma ina, a
to v sulade so zakonnymi postupmi. Spravne navrhovatelka poukazala, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
zabezpecuje i Uhradu inych narokov veritela v suvislosti s Uverovou zmluvou - prisludenstva, jednak v
podobe urokov z omeskania, réznych poplatkov, zmluvnych pokut a iné.

18. Odvolaci sud poukazuje na smernicu Eurépskeho parlamentu a rady 2009/22/ES z 23.04.20009 o
sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov. Podfa ¢lanku 1 ods. 1 U¢elom tejto smernice
je aproximacia pravnych a spravnych predpisov Clenskych Statov v suvislosti so Zalobami na vydanie
sudneho prikazu uvedenymi v €lanku 2, zamarenymi na ochranu kolektivnych spotrebitelnych zaujmov,
zahrnutych v smerniciach uvedenych v prilohe 1 s cieflom zabezpedit riadne fungovanie vnatorného trhu
a podla ¢lanku 2 bod 2 na ucely tejto smernice sa neopravnenym zasahom rozumie, kazdy &in v rozpore
so smernicami, uvedenych v prilohe 1, transformovanymi do vnutorného pravneho poriadku ¢lenskych
Statov, ktory Skodi kolektivnym zdujmov uvedenym v ods. 1. Uvedena smernica predpoklada ochranu v
skratenom konani a za také je potrebné povazovat aj konanie v neodkladnom opatreni.

19. Neodkladné opatrenie je len doGasnou Upravou, a vzhfadom na charakter do¢asnosti najdolezitejSie
je, aby jeho vykonanim nedoSlo k zalozeniu nenavrateného alebo neobnovitelného stavu. | ked strany
sporu si musia byt vedomé, Ze ich pomery je mozné do¢asne upravit instititom neodkladného opatrenia,
na druhej strane obsah neodkladného opatrenia nemusi byt v celom rozsahu adekvatny vysledku
pripadného za&atia konania vo veci same;j.

20. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v danom pripade navrhovatelka neosvedcila fiou tvrdenu
potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi procesnymi stranami. TaktieZ je spravny zaver sudu prve;j
inStancie, Ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud skiima predovsetkym potrebu
neodkladnosti Upravy pomerov, ktoru je navrhovatel povinny preukazat. Z obsahu spisu vyplyva (o
preukazala i samotna navrhovatelka) existencia uverového vztahu medzi navrhovatelkou a veritefom,
t.j. uzatvorenie 3 zmluv o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorych boli navrhovatelke poskytnuté
spotrebitelské Uvery vo vySke 5.000,- eur, 4.000,- eur a vo vySke 3.000,- eur v obdobi od 12.06.2017
do 26.01.2018. Spravne je stanovisko sudu prvej inStancie, Ze navrhovatelka v ase uzavretia uverov
a dohdd o zrazkach zo mzdy a ani do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nepovazovala Dohody o zréZkach zo mzdy za neplatné. Pokial navrhovatelka v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, Zze takymito zrdZkami mozZe byt dosiahnuté aj zaplatenie takych plneni, na
ktoré veritel nema narok (uroky z omeskania, zmluvné pokuty a rézne poplatky), navrhovatelka v tomto
konani nepreukéazala, Ze by z jej strany doslo k Uhradam zakladnych istin. Neodkladné opatrenie sluzi
len k do¢asnému zabezpec&eniu ochrany porudenych alebo ohrozenych prav stran sporu. Navrhovatelka
neosvedcila existenciu naliehavej a bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran sporu, nepreukazala
totiz, Ze ako spotrebitel podpisanim uverovych zmliv a Dohdd o zrazkach zo mzdy bola v &ase podania
navrhu na neodkalené opatrenie poskodena na svojich pravach tym, Ze by bola vystavena nepriaznive;j
finan¢nej situacii v dosledku platenia narokov, ktoré nie je povinna platit’.

21. Vzhladom na vys8ie uvedené preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ktorym bol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, ako vecne spravny potvrdil.

22. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1CSP, v spojeni s ust. §
255 ods. CSP. Odporcovia v 1. a 2. rade boli v odvolacom konani uspesni, a preto im odvolaci sud priznal
narok nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.
23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0. (§3
ods. 9 Zakona €. 757/2004 Z.z.)



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Zaroven odvolaci sud poucuje strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada povinnost, ze mbzu
podat’ Zalobu vo veci samej, pretoZe odvolaci sud nerozhodol o asovom obmedzeni neodkladného
opatrenia, nie je trvanie jeho pravnych ucinkov a priori nejako limitované. V zaujme rovnosti sporovych
stran zabezpeCenia deklaratnej ochrany prav a opravnenych zaujmov osbdb proti ktorym neodkladné
opatrenie smeruje, odvolaci sud v sulade s ust. § 337 ods. 1 CSP poucuje odporcov v 1.a 2.rade,
Z2e mbzu podat proti navrhovatelovi samostatnu Zalobu vo veci samej ktorej nasledkom je zruSenie
neodkladného opatrenia podla § 337 ods. 3 CSP.



