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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Pileka a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. U. L., nar. XX XX.XXXX, trvaly
pobyt Q. XXXX/X, A. - N., proti zalovanému: Polnohospodarske druzstvo Plavé Vozokany, so sidlom
Plavé Vozokany, ICO: 00 587 214, zasttpeny: Mgr. Peter Nyul, advokat, so sidlom Kpt. Jaro$a 4, Levice,
ICO: 36 105 040, o urenie neplatnosti uznesenia z lenskej schddze, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Levice €. k. 13Cb/175/2016 - 373 z 1. februara 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 13Cb/175/2016 - 373 zo dfia 1. februara 2018 p
otvrdzuje.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o ich vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice ako sud prvej inStancie rozsudkom ozna&enym v zahlavi rozhodol, Ze navrh
na preruSenie konania sa zamieta (l. vyrok), Zaloba sa zamieta (ll. vyrok) a Ze Zalovany ma narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoru je povinny Zalobca zaplatit Zalovanému do
troch dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti samostatného uznesenia, ktoré vyda sudny dradnik o
vyske trov konania (lll. vyrok).

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne zalozil na ustanoveniach § 162 ods. 1 az 3 a § 137, §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, § 242, § 221 ods. 1, § 228, § 232 ods. 1
Obchodného zakonnika a § 39, § 460, § 482 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie (dalej v tomto bode [3.] odévodnenia vratane jeho podbodov len ako ,sud) svoje
rozhodnutie odévodnil nasledovne:

3.1. Sud k navrhu Zalobcu na prerudenie konania vedeného na Okresnom sude Levice o uréenie
neplatnosti uznesenia &lenskej schddze Zalovaného zo dfia 06.05.2016 uviedol, Ze o tomto navrhu
rozhodol spolu s rozhodnutim vo veci samej tak, Ze navrh na preruSenie konania zamietol podla § 162
ods. 3 CSP, kedZe v Ziadnom inom prebiehajucom konani sa nerieSi vo vztahu k meritu veci nijaka
predbeZzna otazka. Zalobca dévodil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Levice je predmetom
konania neplatnost uznesenia Clenskej schédze zo dna 06.05.2016, na ktorej boli schvalené stanovy,
a preto pokial tieto budu neplatné, nemohli platit ani na schédzi k 05.08.2016. Vzhlfadom k tomu, ze
sud zamietol Zalobu v tomto konani pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, je irelevantné
pre uspesSnost Zaloby v tomto konani, &i stanovy k 05.08.2016 platili tak, ako boli odsuhlasené a prijaté
u zalovaného dna 06.05.2016. Preto sud navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol. Na dévode



zamietnutia by preto ni¢ nezmenilo ani to, keby sud konanie prerusil az do pravoplatného rozhodnutia o
neplatnost uznesenia prijatého na &lenskej schédzi u Zalovaného dria 06.05.2016.

3.2. Zalobca v konani dalej poukazoval na to, Ze Okresny sud Levice rozsudkom zo dia 16.05.2016 &. k.
16Cb/39/2013-454 urcil, Ze uznesenie nahradnej ¢lenskej schédze zalovaného konanej driia 03.05.2013
je neplatné, pricom Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dnia 07.03.2017 sp. zn. 15Cob/123/2016-488
rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 16Cb/39/2013-454 zo dnia 16.05.2016 potvrdil. Rozsudok
Okresného sudu Levice zo diia 16.05.2016 &. k. 16Cb/39/2013-454 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dfia 07.03.2017 sp. zn. 15Cob/123/2016-488 nadobudol pravoplatnost diiom 29.06.2017.
Zalobca v tejto suvislosti v konani dalej poukazoval na to, Ze ak sud pravoplatne rozhodne o neplatnosti
uznesenia Clenskej schédze podlfa § 242 Obchodného zakonnika, tak platnost uznesenia plati do
pravoplatnosti takého rozhodnutia s tym, Ze ucinnost' nastupuje ex tunc, to znamena ku diu, kedy
bolo uréené neplatné uznesenie zo schddze. V tejto prejednavanej veci to znamena, Ze ak v juni
2017 nadobudlo pravoplatnost sudne rozhodnutie o neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze Zalovaného
prijaté drfia 03.05.2013, potom tato neplatnost’ o tom, Ze neboli zvolené organy druzstva, sa prenasala
nasledne vo vztahu k v8etkym pravnym ukonom prijatym nezvolenymi organmi po 03.05.2013 u
Zalovaného.

3.3. Sud k uvedenej argumentacii poukazal na tu skutoénost, Ze Zalovany aj k 01.02.2018 bol zapisany v
Obchodnom registri ako Polnohospodarske druzstvo Plavé Vozokany so sidlom 935 69 Plavé Vozokany,
ICO: 00 587 214 s tym, Ze od 24.08.2017 je zapisany ako predseda predstavenstva Ing. Peter Smolka
a podpredseda predstavenstva Bc. Slavomir Krnag, priom v mene druzstva kona predseda alebo
podpredseda predstavenstva. Listiny o pravnych ukonoch, kde je predpisana pisomna forma, podpisuje
predseda alebo podpredseda predstavenstva spolo¢ne s dalS§im ¢lenom predstavenstva. Spdsobilost
mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Ob&. zak.). Podla § 19a ods. 1 Ob&.
zak. pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného alebo do iného zakonom uréeného registra,
mdbzu nadobudat’ prava a povinnosti odo dfia ucinnosti zapisu do tohto registra, pokial osobitny zakon
neustanovuje inak. Pravne ukony pravnickej osoby vo v8etkych veciach robia ti, ktori st na to opravneni
bud zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom, t. j. Statutarne organy.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany je doposial zapisany v Obchodnom registri ako pravnicka osoba,
druzstvo, Zalovany ma pravnu subjektivitu - méze Zalovat, byt Zalovany, brat na seba prava aj povinnosti.
Z uvedeného dbévodu nie je mozné konanie zastavit' z tohto dévodu, ako to navrhoval Zalobca.

3.4. Na nahradnej Elenskej schddzi zo dfia 03.05.2013 sa u Zalovaného podla programu schddze
volil predseda, podpredseda, €lenovia predstavenstva a kontrolna komisia Zalovaného. Sud ur¢il, Ze
uznesenie nahradnej Elenskej schédze zo dria 03.05.2013 je neplatné, pricom rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 29.06.2017.

3.5. Zalovany v tomto sudnom konani splnomocnil na konanie advokata Mgr. Petra Nyula, pricom
splnomocnenie podpisal Ing. Andrej Fabri, PhD. ako predseda predstavenstva Zalovaného a
podpredseda predstavenstva Slavomir Krna¢. Z uvedeného dévodu k 20.01.2017 plnomocenstvo bolo
vystavené platne, nakolko ho podpisali Statutarne organy tak, ako to vyplyva z vypisu z Obchodného
registra ku driu 20.01.2017 a zo stanov zalovaného, ktoré boli k tomuto datumu platné, t. j. k 04.04.1997.
Podla &lanku XVIII bod 4 Stanov ,[p]redstavenstvo plni uznesenia Clenskej sch6dze a zodpoveda
jej za svoju &innost. Ak tieto stanovy neurduju inak, kona za predstavenstvo navonok predseda
druzstva a v jeho nepritomnosti podpredseda druzstva. Ak sa pre pravne ukony predstavenstva
vyzaduje pisomna forma, je potrebny podpis predsedu alebo podpredsedu a aspor jedného ¢lena
predstavenstva“. Podpredseda aj predseda predstavenstva je tiez Clenom predstavenstva. Na &lenske;j
schodzi Zalovaného diia 06.05.2016 sa dopiriali a menili stanovy a na &lenskej schodzi dia 05.08.2016
sa schvalovali zmeny stanov a volili sa ¢lenovia kontrolnej komisie, ¢lenovia predstavenstva, predseda
a podpredseda predstavenstva druzstva. Doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté sidom o uréeni
neplatnosti uznesenia prijatého na ¢lenskej schddzi dfia 06.05.2016 a dfia 05.08.2016. Podla zapisnice
zo dna 05.08.2016 bol zvoleny za predsedu predstavenstva Zalovaného Ing. Andrej Fabri, PhD.
a za podpredsedu predstavenstva zalovaného Bc. Slavomir Krna€. Na zaklade navrhu zalovaného
na zapis so spisovou znackou 2/Nre/198/2016 zo dnia 02.09.2016 Okresny sud v Nitre vymazal z
Obchodného registra u Zalovaného Statutarny organ predsedu predstavenstva Ing. Andreja Fabriho,
PhD. a podpredsedu predstavenstva Slavomira Krna¢a a zapisal do Obchodného registra ako predsedu



predstavenstva drfiom 05.08.2016 Ing. Andreja Fabriho, PhD. a podpredsedu predstavenstva Bc.
Slavomira Krnaca.

3.6. Sud poukazal na odévodnenie uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 01.07.2014
&. k. ll. US 415/2014-18, podla ktorého ,ustavny sud zistil, Ze krajsky sud postupoval ... v stlade s
procesnym kédexom, ked rozsudkom ... sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom okresného sudu a tiez
na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze ... ,v pripade prijatych uzneseni valného
zhromazdenia plati tzv. princip relativnej neplatnosti. To znamena, Ze az do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o neplatnosti rozhodnutia valného zhromaZzdenia sa mé za to, Ze rozhodnutie je platné. Neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia pésobi az do okamihu, ked ju vyslovi sud.

3.7. Zalovany z vy$Sie uvedenych dévodov ma Statutarne organy tak, ako boli zvolené na ¢&lenskej
schodzi zalovaného dfia 05.08.2016, teda, predsedom predstavenstva je Ing. Andrej Fabri, PhD. a
podpredsedom predstavenstva je Bc. Slavomir Krnag. Doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté o tom,
Ze &lenska schodza uskutoénena u zalovaného diia 05.08.2016 je neplatna. Zalovany preto mé platne
zvoleny Statutarny organ, ktory platne splnomocnil aj pravneho zastupcu Zalovaného Mgr. Petra Nyula
na zastupovanie v tomto sudnom konani, a preto niet dévodu, aby toto sidne konanie bolo zastavené
z dévodu absencie Statutarneho organu Zalovaného.

3.8. Sud dalej uviedol, Ze domahat sa neplatnosti uznesenia Clenskej schodze méze len Clen druzstva.
Zalobca v konani nepreukazal, Ze je ¢lenom druzstva, a preto sud Zalobu zamietol pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie.

3.9. Zalobca tvrdil, Ze dia 05.12.2013 poziadal podla zakona a v zmysle Stanov druZstva Zalovaného
(¢l. VI bod 6) ako dedi¢ po svojej matke - porucitelke (ktorej Elenstvo zaniklo dria 29.01.2011 smrtou o
¢lenstvo v druzstve). Dalej uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalovany uziva pozemky Zalobcu, nemozno
mu Clenstvo odmietnut.

3.10. Matka Zalobcu zomrela dfia XX. XX.XXXX, pri€om Okresny sud Nitra uznesenim zo dia 12.04.2011
€. k. 28D/76/2011-12 vo vyroku €. | vydal majetok nepatrnej hodnoty, pozostavajuci z finanénej hotovosti
vo ,VINICKY* Zariadeni socialnych sluZieb so sidlom 949 11 Nitra, Povazska 14, ICO: 00 351 776, ku diu
smrti porucitelky vo vyske XX, XX eura tomu, kto sa postaral o pohreb poruditelky - synovi JUDr. U. L., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX A. -N., Q. XXXX/X (t. j. Zalobcovi v tomto konani) a konanie vo veci zastavil,
pricom uznesenie vo vyroku €. | nadobudlo pravoplatnost dria 30.04.2011. Dfia 15.07.2013 Zalobca
podal na Okresny sud Nitra navrh na konanie o novoobjavenom majetku po svojej matke U. L., zomr.
dria XX.XX.XXXX. Okresny sud Nitra rozhodnutim zo dria 17.02.2016 ¢&. k. 28D/358/2013-131 vydal
osvedCenie o dediCstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 17.02.2016. Z odévodnenia osved&enia o
dediCstve je zrejmé, Ze predmetom novoobjaveného majetku nie je zakladny &lensky vklad poruditelky,
ktory bol predmetom névrhu, nakolko Polnohospodarske druzstvo Plavé Vozokany so sidlom v Plavych
Vozokanoch, ICO: 00 587 214 (zalovany v tomto konani) pisomne dfia 18.03.2014 a opéatovne dia
04.02.2016 oznamilo, Ze zakladny &lensky vklad, resp. majetkovy podiel porugitelky je sporny. Zalobca
sudu dalej predlozil Ziadost o Clenstvo v druzstve zo dha 05.12.2013, ktora bola Zalovanému dorucena
dna 10.12.2013.

3.11. Podfa €lanku VI bod 5 veta prva stanov Zalovaného &lenstvo fyzickej osoby zanika tiez jeho smrtou.
Podla ¢lanku VI bod 6 Stanov [d]edi¢ Elenskych prav a povinnosti porucitela, ktorého &lenstvo zaniklo
smrtou, mOzZe poziadat o €lenstvo v druzstve. Ak druzstvo uziva pozemky, ktoré nadobudol dedig,
nemozno jeho &lenstvo odmietnut.

3.12. Z deditského rozhodnutia Okresného sudu Nitra - Osved&enia o dedi€stve zo dfia 17.02.2016 ¢&.
k. 28D/358/2013-131, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.02.2016 podla jeho obsahu neosvedZuije,
Ze by jeho predmetom boli aj ¢lenské prava a povinnosti Zalobcu u Zalovaného. Predmetom tohto
dedi¢ského rozhodnutia nebol ani majetkovy podiel poruditelky u Zalovaného.

3.13. Zalobca v konani nepreukazal, Ze sa stal ¢lenom druzstva u Zalovaného.

3.14. Zalovany si s poukazom § 232 ods. 1 Obchodného zékonnika v Stanovach upravil v &l. VI bod 6 veta
prva, Ze dedi¢ ¢lenskych prav a povinnosti porugitela, ktorého ¢lenstvo zaniklo smrtou, méze poziadat



o &lenstvo v druZstve. Zalobca ale nepreukazal, Ze predmetom dedicského konania po jeho matke by
boli ¢lenské prava a povinnosti, pripadne majetkovy podiel u zalovaného. Ku diu Ziadosti o ¢lenstvo v
druzstve, t. j. k 05.12.2013, ktoré Zalobca zaslal zalovanému, Zalobca nepreukazal Zalovanému, Ze by
nadobudol ako dedi¢ Clenské prava a povinnosti po porucitelke. Z uvedeného dévodu takato ziadost
o Clenstvo je pravne neucdinna. Podla &lanku VI bod 6 veta druhd Stanov Zalovaného ak druzstvo
uziva pozemky, ktoré nadobudol dedi¢, nemozZno jeho &lenstvo odmietnut. V ase Ziadosti o ¢lenstvo
v druZstve, t. j. k 05.12.2013 ale Zalobca nebol vlastnikom pozemkov, ktoré uZivalo druzstvo. Zalobca
pozemky nadobudol az Osved€enim o dedi¢stve vydanym Okresnym sudom Nitra dia 17.02.2016 &.
k. 28D/358/2013-131, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 17.02.2016. Z uvedeného dbvodu Ziadost
Zalobcu o €lenstvo v druzstve zo diha 05.12.2013 nemohla spésobit pre Zalobcu Ziadne nasledky vratane
toho, aby sa stal ¢lenom druzZstva. Zalovany preto v sidnom konani spravne argumentoval, Ze Zalobca
nenadobudol dedenim ¢lenské prava a povinnosti voéi zalovanému.

3.15. VSeobecnymi predpokladmi dedenia su smrt poruditela, existencia dediCstva, dediCsky titul
a spbsobily dedi€. Smrt’ je pravna udalost, s ktorou su spojené pravne nasledky. Smrtou zanika
spoOsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti, teda zanika jej pravna subjektivita. K dedeniu dojde
iba za predpokladu, Ze porucitel bol v ase svojej smrti subjektom majetkovych prav a povinnosti, ktoré
jeho smrtou nezanikli a su deditelné. Zdedit mozno aj ¢lenské prava a povinnosti v druzstve (§ 232
ods. 1 Obchodného z&konnika). Pravnym titulom dedenia - dedi€sky titul méze byt zédkon alebo zavet.
Dalsim predpokladom dedenia je existencia spdsobilého dedica.

3.16. Zalobca sudu nepreukézal, Ze zdedil po poruditelke &lenské prava a povinnosti (ani majetkovy
podiel) voci Zalovanému. Tato skutocnost nebola osvedéena pévodnym dedi€skym konanim (Okresny
sud Nitra sp. zn. 28D/76/2011) ani nahradnym dedi¢skym konanim (Okresny sud Nitra sp. zn.
28D/358/2013). Nadobudnutie €lenskych prav a povinnosti Zalobcom nie je mozné riesit’ v tomto sidnom
konani, a preto sud Zalobu zamietol. Zalobca nepreukazal v sidnom konani, Ze je ¢lenom druzstva
Zalovaného, a preto nemohol podat’ ani namietky ako ¢len druzstva voci neplatnosti uznesenia ¢lenskej
schédze zo diia 05.08.2016 a nemohol byt ani Uspesny v sudnom konani. Podla § 242 Obchodného
zakonnika len na navrh &lena vyslovi sud neplatnost uznesenia &lenskej schédze. Pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie sud Zalobu zamietol.

3.17. Zaverom eSte sud poukazal na Ziadost o Clenstvo druzstva Zalobcu zo dfia 05.12.2013, v ktorej
uvadza, Ze dfia 09.10.2013 uzatvoril s dalSim dedi€om dohodu o tom, Ze prebera vSetky prava a
povinnosti k zaniknutému &lenstvu po porugitelke. Zalobca dohodu zo diia 09.10.2013 stdu nepredlozil.
Takyto ukon - dedi¢ska dohoda podla § 482 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyZaduje schvélenie sudu,
inak je takato dohoda absolutne neplatny pravny tkon podfa § 39 Obcdianskeho zakonnika. Dedi¢ska
dohoda nebola schvélena v dedi¢skom konani. Z dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 28D/358/2013 je zrejmé, Zze po porucitelke, matke Zalobcu, prichadzaju do Uvahy
ako dediCia zo zdkona v |. dediskej skupine jej deti, a to Zalobca a P. L., nar. XX XX.XXXX. Ak
porucitel zanechal viacerych dediCov a dedi¢stvo nebolo medzi nimi vyporiadané, ¢o je minimélne v
Casti €lenskych prav a povinnosti voci Zalovanému, potom su v tejto €asti opravneni a povinni vod&i inym
osobam spolo¢ne a nerozdielne. To znamena, Ze maju postavenie nerozluénych spolo¢nikov, v danom
pripade aj voCi zalovanému v tomto sudnom konani. Dedi¢ia, t. j. Zalobca a dedi¢ P. L. by museli podat’
spolo&ne namietky vodi platnosti uznesenia ¢lenskej schédze zo diia 05.08.2016 a tiez aj Zalobu v tomto
konani, pretoZe maju postavenie nerozluénych spoloénikov. KedZe na strane Zalobcu nevystupuju vSetci
dedicia po porucitelke, aj z tohto dévodu je dany nedostatok vecnej legitimacie a Zalobu sud aj preto
zamietol.

3.18. Zalovany mal v konani plny Uspech, a preto méa vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vy3ke trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

4. Uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca.
4.1. Zalobca ako odvolacie dévody uviedol, Ze sud prvej instancie konal napriek tomu, Ze neboli

splnené procesné podmienky a Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



4.2. Zalobca uviedol, Ze poukaz stdu prvej inStancie na pravnu vetu z uznesenia Ustavného sidu SR
sp. zn. lll. US 415/2014 nebol na mieste, nakolko tato sa tykala platnosti uznesenia prijatého organom
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a nie druzstva, ktoré ma samostatnu Upravu platnosti uzneseni
Clenskej schddze v ustanoveni § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika.

4.3. Zalobca v odvolani opakovane zopakoval svoje tvrdenia o nedostatku procesnej subjektivity
Zalovaného z doévodu, Ze tento nema organy, ktoré su podmienkou jeho existencie. Sud prvej indtancie
nezohladnil, Ze organy Zzalovaného druzstva, ktoré mali vzniknut prijatim uznesenia na ¢lenskej schbdzi
dfia 03.05.2013 v skuto&nosti nemohli vzniknut, pretoze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Levice sp. zn. 16Cb/39/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15Cob/123/2016
bola uréend neplatnost uznesenia Clenskej schdédze z 03.05.2013. Zapis nezvolenych organov do
Obchodného registra ma pritom len deklaratérny charakter.

4.4, Zalobca dalej poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 796/2016, z ktorého podla
Zalobcu vyplyva zaver, Ze pokial ustanovenie § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika uréuje ako podmienku
platnosti uznesenia ¢lenskej schédze jej platné zvolanie, pri zisteni, Ze nebola riadne zvolana, plati,
Ze také uznesenie nemodze byt platné, bez ohladu na to, kedy sa tento stav (riadneho zvolania) zisti.
Nezvolené organy druzstva nemézu zvolat’ ¢lenské schbdze druzstva.

4.5. V odvolacom navrhu Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a po preruseni konania do &asu, kedy bude mat Zalovany organy podfa zakona vec vratil sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie a rozhodnutie.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany.

5.1. Zalovany vo vyjadreni k odvolacim dévodom Zalobcu uviedol, Ze &lenskli schddzu Zalovaného
zo dia 05.08.2016 zvolalo predstavenstvo Zalovaného, ktorého &lenovia boli riadne zapisani do
obchodného registra ako &lenovia Statutarneho organu Zalovaného.

5.2. Zalovany poukézal na judikat R 58/2017, podla ktorého na uznesenie prijaté na &lenskej schédzi
druzstva je potrebné povazovat za platné aZz do vyhlasenia rozhodnutia o ich neplatnosti. Preto
v Case konania Clenskej schodze zalovaného dria 05.08.2016 bolo potrebné povazovat uznesenie
nahradnej Clenskej schddze zo dnha 03.05.2013, ktorého neplatnost bola uréena prvoindtnanénym
rozhodnutim, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim odvolacieho sudu, pri€¢om rozhodnutie odvolacieho sudu
bolo doru€ené Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu dia 28.06.2017, za platné.

5.3. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje Zzalovany za vecne spravne, dostato€ne a zrozumitelne
odévodnené. Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, pretoZe nie je élenom Zalovaného.
Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal aj s vecnou legitimaciou Zalobcu, ktorého relevantné
skutkové zistenia a pravne zavery tykajucej sa vecnej legitimacie zalobcu Zalovany vo vyjadreni k
odvolaniu zopakoval. Po zisteni nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu sud uz ani nemusel skumat
dalSie dovody na zamietnutie Zaloby. Uznesenia prijaté na &lenskej schédzi Zalovaného dria 05.08.2016
Zalobca nemohol ovplyvnit, preto ani pripadné poruSenie stanov nie je dévodom na vyhlasenie
uznesenia ¢lenskej schddze za neplatné.

5.4. Zaverom Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalovanému priznal voc&i zalobcovi plni nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), v medziach danych rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP), a po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s
procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku, dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 29.09.2016, sudu prvej inStancie
dorucenou dfia 29.09.2016, domahal uréenia neplatnosti uznesenia z ¢lenskej schédze Zalovaného zo



dria 05.08.2016 a uloZenia povinnosti Zalovanému nahradit' Zalobcovi trovy konania. O Zalobe Zalobcu
rozhodol sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

11. Podlfa § 18 ods. 2 pism. a) zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky
z&konnik®), pravnickymi osobami su zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob.

12. Podfa § 19a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného alebo
do iného zakonom uréeného registra, mézZu nadobudat prava a povinnosti odo dia ucinnosti zapisu do
tohto registra, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak.

13. Podla § 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravnickd osoba zapisana v obchodnom registri
alebo v inom zdkonom uréenom registri zanikd dfiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony
neustanovuju inak.

14. Podla § 222 ods. 1 veta prva zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d'alej len ,Obchodny
z&konnik®), druzstvo je pravnickou osobou.

15. Podla § 225 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika, druZstvo vznika dfiom zapisu do obchodného
registra.

16. Podla § 254 ods. 1 Obchodného zakonnika, druzstvo zanika vymazom z obchodného registra.

17. Podla § 242 Obchodného zakonnika, na navrh ¢lena vyslovi sud neplatnost uznesenia €lenskej
schbédze, pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Navrh sudu
mdbze €len podat, ak poziadal o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schédzi, ktora uznesenie prijala,
alebo ak namietku oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schodze. Navrh mozno
na sud podat’ len do jedného mesiaca odo diia, ked' €len poZiadal o zaprotokolovanie namietky, alebo
od oznamenia namietky predstavenstvu.

18. Podla § 232 ods. 1 Obchodného z&konnika, Clenstvo fyzickej osoby zanika smrtou. Dedi€ Clenskych
prav a povinnosti poruditela moze poziadat' druzstvo o ¢lenstvo. Zakon alebo stanovy mézu urcit, kedy
predstavenstvo nesmie dedi€ovo Elenstvo odmietnut alebo kedy sa nevyzZzaduje suhlas predstavenstva
s nadobudnutim ¢lenskych prav a povinnosti dediCom.

19. Podla § 232 ods. 3 Obchodného zakonnika, dedi€, ktory sa nestal ¢lenom, méa narok na vyrovnaci
podiel ¢lena, ktorého ¢Elenstvo zaniklo.

20. Odvolaci sud v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci postupoval
procesne spravne, spravne zistil aj skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj naleZite, v rozsahu potrebnom pre jeho preskiumanie odévodnil.
Odvolaci sud sa z uvedenych dbévodov v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku a v sulade s § 387 ods. 2 CSP sa preto v odévodneni svojho rozhodnutia o odvolani obmedzuje
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

21. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia podfa § 387 ods. 2 CSP a za
ucelom vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatela (Zalobcu) uvedenymi v odvolani podla §
387 ods. 3 CSP, dopina v nasledujucich bodoch odévodnenia tohto rozhodnutia uvedené skuto&nosti.
Odvolaci sud k povinnosti vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatela suasne uz na tomto



mieste uvadza, ze podstatnym tvrdenim na Ucely ustanovenia § 387 ods. 3 CSP nie je kazdé tvrdenie
odvolatela, ale len také, ktoré je relevantné, teda ma vecnu suvislost's prejednavanou vecou a zaroven je
takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania, &i uz samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami,
md&ze priniest’ pre odvolatela rozhodnutie priaznivejsie).

22. Odvolaci sud sa najskor zaoberal odvolacimi dévodmi Zalobcu o tom, Ze Zalovany nedisponuje
procesnou subjektivitou, o odévodrioval tym, Ze Zalovany nema organy, ktoré st zo zakona podmienkou
jeho existencie. Tento odvolaci dévod Zalobcu nie je dovodny.

23. Procesna subijektivita je jednou z procesnych podmienok, a to zakladnou podmienkou na strane
u€astnika konania (v sporovom konani ozna¢ovanom ako sporova strana). Institut procesnej subjektivity
je upraveny primarne v ustanoveni § 61 CSP. Podla uvedeného ustanovenia - Casti vety pred
bodkociarkou, procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory vo sfére prava hmotného disponuje
spoOsobilostou na prava a povinnosti. Pravnicka osoba (ktorou je aj druZstvo - § 222 ods. 1 veta
prva Obchodného zakonnika, ktorého pravnu formu ma Zalovany) nadobuda spdsobilost na prava a
povinnosti svojim vznikom (§ 18 ods. 1 a ods. 2 pism. d/, § 19a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika), t. j.
spravidla konstitutivnym zapisom do prisluSného registra. Tak je tomu aj v pripade druZstva, ktoré vznika
dfiom zapisu do obchodného registra (§ 225 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika). Spdsobilost na
prava a povinnosti straca pravnicka osoba svojim zanikom (§ 20a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika), ku
ktorému dochadza v pripade druzstva jeho vymazom z obchodného registra (§ 254 ods. 1 Obchodného
zékonnika).

24. Aplikujuc uvedené pravne zavery na prejednavanu vec odvolaci sud, tak ako sud prvej indtancie,
dospel k zaveru, Ze Zalovany pocas celého konania disponoval procesnou subjektivitou a u pravnickych
os6b aj od nej zavislou procesnou spbsobilostou, ktora s pravnou subjektivitou v pripade pravnickych
o0s6b splyva (§ 67 CSP). Zalovany bol totiz v ase zadatia konania ako aj v priebehu celého konania (a
tak je tomu aj v def vydania tohto rozhodnutia) riadne zapisany v Obchodnom registri.

25. Odvolaci sud naviac dopifia, Ze ani keby bolo pravdivé tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany nema
obsadené organy, ktoré musi mat druZstvo obligatérne zriadené (§ 237 Obchodného z&konnika), ktoré
tvrdenie zalobcu bolo v konani pred sudom prvej indtancie vyvratené, tato skutoénost by nemala Ziadny
vplyv na pravnu subjektivitu Zalovaného.

26. Veda civilného procesného prava dospela k zaveru, Ze ani pripadna neexistencia osoby opravnenej
konat za spolo&nost nema Ziadny vplyv na existenciu procesnej spdsobilosti (KOTRECOVA, Alexandra.
Komentar k § 69. In: STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha : Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 238.). Odvolaci sud sa v plnom rozsahu s tymto pravnym zaverom stotozhuje,
nakolko Obdiansky zakonnik (upravujuci vznik a zanik pravnej subjektivity pravnickej osoby) ani
Obchodny zakonnik (upravujuci vznik a zanik druzstva) neustanovuje, Ze by absencia osoby opravnenej
konat’ za pravnicku osobu mala akykolvek vplyv na jej pravnu subjektivitu. Rovnako Civilny sporovy
poriadok (upravujuci procesnu subjektivitu ako aj procesnu spésobilost) neupravuje, Ze by absencia
osoby opravnenej konat' za pravnicki osobu mala vplyv na jej procesnu spdsobilost. V tejto suvislosti
osobitne odvolaci sud poukazuje na to, Ze Obchodny zakonnik priamo predpoklada, Zze méze nastat
situacia, kedy napr. nie si obsadené organy druzstva (napr. po uplynuti funkéného obdobia ich
¢lenov a nenadvazujucom zvoleni novych ¢&lenov), ktora méze byt len dévodom (ak trva po zakonom
stanovenu dobu) rozhodnutia sudu o zruSeni druzstva (§ 257 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zakonnika).
Z uvedeného teda tiez vyplyva, Ze nepretrzité obsadenie organov, ktoré druzstvo obligatorne zriaduje,
nie je podmienkou existencie druzstva.

27. Nemozno suhlasit so zalobcom ani v tom, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nespravne
aplikoval v prejednavanej veci pravny zaver vSeobecného sudu, ktorého neustavnost nebola v konani o
ustavnej staznosti vedenom na Ustavnom sude Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) pod sp. zn. Il
US 415/2014 zistena, a podla ktorého v pripade prijatych uzneseni valného zhromazdenia (spolo&nosti
s ruéenim obmedzenym) plati princip relativnej neplatnosti, podfa ktorého az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia sa ma za to, Ze rozhodnutie je platné.
Zalobca nemoznost aplikovat tento pravny zaver v prejednavanej veci odévodioval tym, Ze predmetom
uvedeného konania bolo uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym a nie Clenskej schddze druzstva, ked v pripade druzstva je institut neplatnosti uznesenia
Clenskej schddze upraveny samostatne.



28. Nedbdvodnost uvedeného odvolacieho dévodu Zalobcu spociva jednak v tom, Ze institut urCenia
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym (§ 131 Obchodného
zakonnika) a institat uréenia neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze druzstva (§ 242 Obchodného
zdkonnika) maju spolo¢né tie (z hladiska pravneho nazoru uvedeného v predchadzajucom odseku)
podstatné znaky, Ze uznesenia (tak ¢lenskej schédze druzstva ako aj valného zhromazdenia spoloénosti
s ruéenim obmedzenym) mozu byt uréené za neplatné vyluéne na navrh Obchodnym zakonnikom
urenych osdb v Obchodnym z&konnikom stanovenych prekluzivnych lehotach. Znamena to, Ze aj v
pripade prijatia uznesenia (v pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym - valného zhromazdenia,
ktoré je v rozpore so zakonom, spolo€enskou zmluvou alebo stanovami a v pripade druzstva - Elenske;j
schbdze, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva) a nevyuzitia prava podat
urovaciu Zalobu aktivne legitimovanymi osobami, zostavaju G€inky tohto uznesenia zachované, t. j.
povazuje sa za platné. Z tohto pohladu ma uznesenie valného zhromazdenia spolo&nosti s ruéenim
obmedzenym ako aj ¢lenskej schédze druzstva obdobné ucinky ako relativne neplatny pravny ukon (len
obdobné preto, lebo uznesenie podfla svojej povahy nie je pravnym ukonom). Vzhladom na uvedené
rovnaké charakteristické znaky oboch inétitatov, preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked svoje
pravne zavery odévodnil aj s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k. 15Cob/215/2012
zo 17.04.2013, ktorého odévodnenie nebolo v konani o (Ustavnej) staznosti vedenej na US SR pod sp.
zn. lll. US 415/2014 posudené ako Ustavne nesuladné.

29. Spravnost’ uvedeného postupu sudu prvej indtancie a nedévodnost uvedeného odvolacieho dévodu
Zalobcu naviac explicitne potvrdzuje uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
-,NS SR*) sp. zn. 20bdo/47/2015 z 27.10.2016, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 7/2017 ako judikat pod R 58/2017, ktorého pravna veta
publikovana pod rimskou Il. znie: ,Na uznesenia prijaté na ¢lenskej schédzi druzstva je potrebné hladiet
ako na platné az do vyslovenia rozhodnutia o ich neplatnosti sidom®.

30. Preto ak sud prvej indtancie pri posudzovani toho, kto je Statutarnym organom Zalovaného, a i
(pravneho) zastupcu na zastupovanie v tomto konani splnomocnila osoba, ktorou Zalované druzstvo
kona, postupoval tak, Ze na uznesenia prijaté na &lenskej schédzi dria 05.08.2016 hladel ako na platné
(kedZe do dia rozhodnutia sudu prvej indtancie nebola pravoplatne uréena ich neplatnost), jeho postup
ako aj pravne zavery boli spravne, a v podrobnostiach odvolaci sud na ne odkazuje. Pre Uplnost v8ak
odvolaci sud dodava, Ze Zalovanym je v danej veci druzstvo - bez ohladu na obsadenie Statutarneho
organu (resp. ako je konstatované vyssie, aj bez ohladu na pripadné do¢asné neobsadenie Statutarneho
organu).

31. K poukézaniu Zalobcom na nalez US SR sp. zn. Il. US 796/2016 (&. k. Il. US 796/2016 - 65 z
22.06.2017) odvolaci sud uvadza, Ze tento poukaz Zalobcu je absolutne nedbvodny, kedZe uvedené
rozhodnutie nema Ziadny suvis s prejednavanou vecou - veci nie su skutkovo ani prave podobné, v
danom konani neboli rieSené otazky pravne vyznamné v tejto prejednavanej veci (predmetom konania
pred vSeobecnymi sudmi, v ktorom bolo vydané rozhodnutia napadnuté ustavnou staznostou bolo
uloZenie povinnosti Zalovanému vylugit nehnutefné veci z konkurznej podstaty upadcu). Naviac pravne
zavery, ktoré Zalobca v odvolani uvadza ako zavery vyplyvajuce z uvedeného nalezu, v uvedenom
néleze nie su obsiahnuté.

32. Proti pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
na podanie Zaloby o urenie neplatnosti uznesenia &lenskej schddze zalovaného druzstva odvolacie
doévody nesmerovali (Zalobca ako odvolatel podla § 363 CSP neuviedol Ziadne dbvody, pre ktoré
by napadnuté rozhodnutie v €asti uvedeného pravneho posudenia povazoval za nespravne), preto
vzhlfadom na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi podfa § 380 CSP pravne zavery sudu
prvej inStancie v uvedenom rozsahu neboli predmetom bliZSieho odvolacieho prieskumu z hladiska
odvolacich dévodov Zalobcu. KedZe vSak odvolaci sud v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze
odbvodnenie napadnutého rozsudku je v celom rozsahu spravne a odvolaci sud sa s nim stotoznil
(bod 20. oddvodnenia), z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil aj s
pravnym posudenim sudu prvej inStancie v ¢asti, v ktorej dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu, ¢o bez dalSieho viedlo k zamietnutiu Zaloby a su€asne ni¢ nebrani v takomto
pripade na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviest aj dévody smerujuce k tym &astiam
prvoindtanéného rozhodnutia, proti ktorym odvolacie dévody odvolatela nesmerovali (§ 387 ods. 3 CSP).



33. Odvolaci sud (rovnaky senat ako v tejto veci) otazku vzniku Elenstva dedi€ovi &lena druzstva uz riesil
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach, pri¢om v ramci vlastnej prejudikatury poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Nitre €. k. 26Cob/8/2018 z 11.10.2018 (ktory bol vydany v spore medzi totoZznymi
sporovymi stranami ako v prejednavanej veci, sporovym stranam je preto znamy jeho cely obsah v
neanonymizovanej podobe), na ktorych zaveroch nema Ziadny dévod nezotrvat, a ktoré odvolaci sud v
prejednavanej veci opakovanej formuluje aj v bodoch 26. az 30. odévodnenia tohto rozhodnutia.

34.V prejednavanej veci bolo okrem iného vyrieSit otazku, &i je Zalobca aktivne legitimovany na podanie
danej Zaloby, teda, Ci je Zalobca €len Zalovaného druzstva, pretoZe podla § 242 Obchodného zékonnika
neplatnost uznesenia ¢lenskej schédze mozno vyslovit sidom len na navrh ¢lena druzstva.

35. Prechod &lenstva a s nim spojenych prav a povinnosti v druzstve v pripade smrti ¢lena - fyzickej
osoby upravuje ustanovenie § 232 Obchodného zakonnika. Smrtou fyzickej osoby jej Clenstvo v druZstve
zanik@, t. j. zanika Clensky vztah k druzstvu.

36. Z ustanovenia § 232 ods. 1 Obchodného zakonnika je zrejmé, Zze smrtou fyzickej osoby, ktora
bola ¢lenom druzstva, jej Clenstvo v druZstve zanikd. DediC takejto fyzickej osoby mdze zdedit len
&lenské prava a povinnosti v druZstve, nie v8ak samotné &lenstvo v druzstve. Clenom druZstva sa
stava a vSetky prava a povinnosti s tym spojené v celom rozsahu nadobuda dedi¢ ¢lenskych prav a
povinnosti poruditela, na zaklade pravnej skutognosti, ktorou je smrt' doterajSieho &lena, spatne (ex
tunc) ku dfiu smrti porucitefa (§ 460 Obcianskeho zakonnika), avSak len za predpokladu, Ze pozZiada
druzstvo o &lenstvo a predstavenstvo vyslovi suhlas, ak sa vyzaduje (ak sa dedi¢ &lenskych prav a
povinnosti vyplyvajucich zo zakona a stanov druzstva, z ktorych najvyznamnejSie je pravo poziadat o
Clenstvo v druzstve alebo uplatnit narok na vyrovnaci podiel, prihlasil o ¢lenstvo a vyZaduje sa suhlas
predstavenstva s nadobudnutim &lenstva, avSak tento mu nebol udeleny alebo ak dedi¢ ¢lenskych prav
a povinnosti nepoZiadal o €lenstvo v druZstve, ma dedi¢ €lenskych prav a povinnosti narok na vyrovnaci
podiel).

37. Odvolaci sud osobitne zdbrazhuje, Ze podla reSpektovanej pravnej doktriny, k Ziadosti o &lenstvo
v druzstve je potrebné priloZit pravoplatné rozhodnutie sudu alebo notara, ktoré osvedCuje, Ze
Ziadatel o Clenstvo je dedi€ (Clenskych prav a povinnosti - pozn. odvolacieho sudu) zomrelého &lena
(GRAMBLICKOVA, B, PATAKYOVA, M. Komentar k § 232 [Zanik &lenstva smrtou]. In: PATAKYOVA, M.
a kol. Obchodny zékonnik. 5. vydanie. Bratislava : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1031.).

38. Vychadzajuc aj z uvedeného nazoru pravnej doktriny na vyklad normativneho znenia ustanovenia
§ 232 ods. 1 vety druhej Obchodného zakonnika, odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze na to,
aby mala Ziadost' dedi¢a Clenskych prav a povinnosti poruditela, ktory bol ¢lenom druzstva, pravny
vyznam (teda aby nebola pravne neuéinna, nevyvolavajuca Ziadne pravne u€inky), musi k tejto ziadosti
dedi€ pripojit pravoplatné rozhodnutie sudu (uznesenie o dedi€stve - napr. aj ktorym bola k danému
predmetu dedi¢stva schvalena dohoda dediov o vzdjomnom vyporiadani, predtym aj osved&enie o
dediCstve), ktoré osvedci, ze prave Ziadatel o €lenstvo v druzstve (alebo osoba, ktora si uplatni narok
na vyrovnaci podiel v druzstve) je dediCom ¢&lenskych prav a povinnosti poru€itela, ktory bol ¢lenom
druzstva (s vynimkou samotného ¢lenstva, ktoré nemdze byt vzhfadom na osobitni hmotnopravnu
Upravu obsiahnutu v ustanoveni § 232 ods. 1 Obchodného zakonnika predmetom dediéstva).

39. Vintenciach prejednavanej veci Zalobca pocas konania netvrdil a ani nepreukazal, Ze by Zalovanému
k Ziadosti o Clenstvo v druzstve predloZil pravoplatné rozhodnutie sudu (&i uz konajuceho priamo
alebo prostrednictvom povereného sudneho komisara), ktoré osved&uje, Ze prave zalobca je dedi€om
Clenskych prav a povinnosti poruditela, ktory bol v &ase smrti lenom v Zalovanom druZstve.

40. KedZe teda Zalobca Zalovanému pravoplatnym rozhodnutim neosveddil, Ze je dediCom ¢lenskych
prav a povinnosti poruditela - €lena zalovaného druzstva, nesplnil Zalobca podmienky na to, aby mohol
podla § 232 ods. 1 veta druhd Obchodného zédkonnika vobec poziadat Zalovaného o ¢lenstvo v druzstve
¢i o vyrovnaci podiel). Ak Zalobca Zalovaného o ¢lenstvo v druzstve poziadal bez splnenia uvedenych
zakonnych podmienok, tak ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, Ziadost' Zalobcu nemohla vyvolat
relevantné pravne ucinky aké su inak spojené s podanim takejto ziadosti (teda napr. nemohla spdsobit’
vznik povinnosti Zalovaného druzstva o takejto Ziadosti rozhodnut a ani nemohla spésobit’ vznik lenstva



Ziadatela v Zalovanom druzstve, a to aj keby iSlo o pripad, ked by sa so Ziadostou o &lenstvo nevyZadoval
suhlas predstavenstva s nadobudnutim €lenstva a s nim spojenych &lenskych prav a povinnosti dedi¢ovi
porucitela).

41. V dosledku toho, ze zalobca poziadal o ¢lenstvo v zalovanom druzstve bez splnenia podmienok
ustanovenych v § 232 ods. 1 vete druhej Obchodného zdkonnika (teda bez toho, Ze by Zalovanému
druzstvu osvedcil pravoplatnym rozhodnutim sudu, Ze je dedi€om Elenskych prav a povinnosti poruditela,
ktory bol ¢lenom druzstva, je vylu¢ené, Ze by sa bol Zalobca stal ¢lenom Zalovaného druZstva (s
ucinkami spatne ku driu smrti poruditela, ktory bol &lenom druzstva). Toto zistenie potom nasledne
vylu€uje aj to, Ze by Zalobca bol ako ¢len druZstva opravneny napadnut uznesenie prijaté na ¢lenskej
schodzi Zalovaného druZstva Zalobou o ur€enie neplatnosti uznesenia Clenskej schédze podla § 242
Obchodného zakonnika, ktoré pravo patri vylu€ne &lenovi druzstva.

42. Zalobca z uvedenych dévodov nie je v konani o uréenie neplatnosti uznesenia &lenskej schédze
Zalovaného aktivne vecne legitimovany, €o bez dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby. Pravny zaver sudu
prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu bol preto spravny, a tento
zaver sa spravne prejavil aj vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta.

43. Zalobca v odvolani rovnako neuviedol Ziadny odvolaci dévod vo&i rozhodnutiu o zamietnuti néavrhu
na prerusSenie konania. Aj v tejto Casti sa v3ak odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi
sudu prvej inStancie o nenaplneni podmienok ustanovenych v § 162 ods. 1 pism. a) CSP, vyluéne za
naplnenia ktorych je sud povinny prerudit konanie. Totiz ani v pripade urenia neplatnosti uzneseni
prijatych na Clenskej schddzi Zalovaného dna 06.05.2016, tykajucich sa zmeny stanov, volieb &lenov
kontrolnej komisie, predstavenstva (vratane predsedu a podpredsedu), by rozhodnutie sudu nemalo
Ziadny vplyv na skuto€nost, Ze Zalobca nedisponuje v konani aktivhou vecnou legitimaciou, ktory
nedostatok bez dalSieho musi viest’ k zamietnutiu Zaloby. Otazka ur€enia neplatnosti uzneseni prijatych
na ¢lenskej schbdzi Zalovaného dria 06.05.2016 nie je preto otazkou, od ktorej zavisi rozhodnutie v tomto
konani. Pripustnost odvolania bola proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania vdanom
pripade zalozena tym, Ze toto rozhodnutie muselo byt podla § 162 ods. 3 CSP sucastou rozhodnutia
vo veci samej - teda rozsudku (§ 212 ods. 1 CSP), proti ktorému je pripustné odvolanie vzdy, pokial to
zakon nevyluc€uje (§ 355 ods. 1 CSP).

44. Vyrok o trovach konania (ktorym bol Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu vzhladom na jeho plny Uspech v konani) vzhladom na absenciu odvolacich dévodov proti
nemu smerujucich, pri reSpektovani viazanosti odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi, odvolaci sud
bez blizSieho meritérneho skimania ako vecne spravny a zavisly na vyroku, ktorym bolo meritérne
rozhodnuté o zalobou uplatnenom néaroku, taktiez potvrdil.

45. KedZe odvolaci sud v odvolacom konani v désledku podaného odvolania nezistil Ziadny dévod na
zmenu alebo zru$enie napadnutého rozsudku, a to v Ziadnom jeho vyroku, odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

46. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 s pouzitim § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech (ked Zalobca
ako odvolatel v odvolacom konani v celom rozsahu neuspesny, ¢o viedlo k potvrdeniu napadnutého
rozsudku), priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (.
j- 100 %). O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci a ktoré vyda vy$8i sudny dradnik.

47. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - § 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom



alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatef
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom. Povinnost' byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba,
ktord ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha alebo
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



