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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyfiou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému X. B.
pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani
konanom drfa 13.12.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany: .
X.B.H.P.L. T., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, bytom I. C.. XXX, nezamestnany
jevinny,ze:

dria 09.07.2016 v Case okolo 05:30 hod. pred podnikom Frankie bar na F. ulici €. XX v Z., bezdbévodne
napadol D.. D. F. tak, Ze ho udrel pastou do oblasti tvare, ¢im poSkodenému D.. D. F. spésobil ziomeninu
nosnych kosti a zlomeninu 1. rezaka lavej strany hornej Celuste s dobou lieCenia a praceneschopnosti
najmenej 14 dni,

teda:

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného
- inému umyselne ublizil na zdravi

tym spachal:

predin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona
a zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), m) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, 4
Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 17 (sedemnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:



Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému X. B. a
vykonal na hlavhom pojednavani vypocutim svedka posSkodeného D.. D. F., preCitanim znaleckého
posudku F.. V. X. X. a pre€itanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a podstatného obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/38/2017.

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/9/2017 zo dna 21.09.2017 bol obZalovany
uznany vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v subehu s
pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 17 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 27.06.2018 sp.zn. 2To/42/2018 uvedeny rozsudok Okresného
sudu Nitra zruSil a vec vratil sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejdnal a rozhodol.

Sud z vypovede poSkodeného, preditaného znaleckého posudku ako aj z pre€itanych listinnych dékazov
v ramci dokazovania pred vyhlasenim napadnutého rozsudku, zistil, Ze:

Vzhladom na to, Ze obZalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, svoju neucast’ Ziadal ospravedinit
zo zdravotnych dévodov, k ospravedineniu priloZil kopiu praceneschopnosti, z ktorej sud zistil, Ze bola
vystavena dia 29.3.2017, priCom obzalovany neZiadal odro€enie hlavného pojednavania a neziadal ani
vykonat hlavné pojednavanie v jeho pritomnosti, sud za splnenia zakonnych podmienok vykonal hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Svedok poSkodeny D.. D. F. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani popisal priebeh
udalosti odohravajucich sa okolo 05.00 hod. ked pred G. C. na F. ulici sa rozpraval s dvomi diev€atami,
ktorych mena nepozna. Pribehol k nemu B., ktorého pred tym nepoznal, Ziadny konflikt s nim nemal a
tento ho udrel jeden krat zatvorenou pastou do oblasti nosa. V désledku tohto uderu krvacal z nosa.
Lekarskym vySetrenim, na ktoré iSiel po tom €o sa doma vyspal okolo 14.00 hod., mu zistili nastiepenie
nosa a nalomenie zuba. Praceneschopny bol 3 tyZdne. KedZe prevadzkuje praskovu lakovriu, a pri praci
pouziva respirator, tak nemohol vykonavat po tuto dobu Ziadne lakyrske prace.

Meno uto¢nika sa dozvedel na policii a uto&nik bol opoznany na zéklade kamerového zaznamu. Okrem
neho a dvoch dievéat na dvore pred vchodom do Frankie Clubu bolo miniméalne 10 fudi. Ziadny iny
konflikt v ten vecCer, resp. v noci, alebo nad ranom nemal.

Z preCitaného znaleckého posudku F.. V. X. X., znalca v odbore zdravotnictvo, odvetvie
chirurgia, traumatoldgia, sud zistil, Ze vypracoval znalecky posudok na zaklade lekarskych sprav,
fotodokumentacie a vySetrenia poSkodeného, ktory utrpel pri Uraze poranenia hlavy zlomeninu nosnych
kosti, ktord si nevyZadovala napravenie. V Case vySetrenia znalcom dnia 25.8.2016 poskodeny
dychal obomi stranami nosa bez obmedzenia. Toto zranenie si vyZaduje lie€enie a praceneschopnost
2 az 3 tyzdne. DalSie poranenie zlomenina 1. rezéka lavej strany hornej &eluste si vyziadalo
ambulantné oSetrenie stomatolégom, bez praceneschopnosti. Tieto zranenia vznikli s najvacSou
pravdepodobnostou aktivnym nasilim pri Utoku uto€nika, ktory udrel poskodeného menSim tupym
predmetom do oblasti nosa, predmetom mohla byt past zatvorenej ruky alebo iny mensi predmet
podobnej velkosti a charakteru. Poranenia poSkodeného sudny znalec klasifikoval z lekarskeho hladiska
ako uraz lahky.

Z prepisu kamerového zaznamu z kamery Frankie Rock Clubu zo dfa 9.7.2016 zaznamenaného na CD
nosici, bolo zistené, Ze uvedeny zaznam zachytava skutok ako pachatel uteka od ul. F. od podchodu do
dvora podniku Frankie Rock Club smerom k poSkodenému a dvom Zenam, so zovretou pastou pravej
ruky udrie do pravej oblasti tvare poSkodeného, poSkodeny uteka pre€ od pachatela, ktory zostava
chvilu stat’ pri dvoch Zenach a potom odchadza z dvora Frankie Rock Club. Osoba pachatela (X. B.)
bola stotoZznena operativnou &innostou, osobami jednorazovo spolupracujucimi s policiou, ¢o vyplyva
z uradného zaznamu.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 27.06.2018 sp.zn. 2To/42/2018 bol rozsudok Okresného sudu
Nitra sp.zn. 4T/9/2017 zo dria 21.09.2017 zruSeny a vec bola vratena sudu |. stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Podla rozhodnutia Krajského sudu v Nitre Ulohou sudu I. stupfia je prehrat kamerovy zdznam za
pritomnosti obZalovaného a identifikovat osobu pachatela, teda jednoznaéne zistit, i osoba pachatela
je zhodna s osobou obZalovaného a pre ustalenie viny je za potrebné zistit dalSie osoby (aspon
sa o to pokusit), ktoré boli pri danom incidente pritomné a tieto ku skutku aj vypoclut, aby bolo
mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti rozhodnat v merite veci (vzhfadom na vypoved
poskodeného, ktory sa vyjadril, Ze pachatela nevedel stotoznit a o tom, Ze to mal byt obZalovany sa
mal dozvediet od vySetrovatela.

Vintenciach rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sud doplnil dokazovaie, uz za pritomnosti obZalovaného
X. B., opatovnym vysluchom poSkodeného D.. D. F., vysluchom svedkov X.. D.. K. A., X.. F.. Q. P,
listinnymi dékazmi a obozndmenim sa s obrazovym zédznamom prostrednictvom technického zariadenia.

Obzalovany X. B. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a nevypovedal.

Z doplnenej vypovede poSkodeného D.. D. F. sud zisti, ze nevie stotozZnit osoby, s ktorymi sa rozpraval
tesne pred utokom, ich mena nepozna. S diev€atami, ktorymi sa rozpraval na dvore sa zoznamil
vo Frankie clube. Na dvore, mieste Cinu, boli aj daldie osoby, ale nikoho z nich nepoznal. Meno
obzalovaného sa dozvedel od niektorého z vySetrovatefov. Pre odstup ¢asu si nepamatal na postavu
pachatela.

Na navrh prokuratorky boli na hlavhom pojednavani vypocuti ako svedkovia X.. D.. K. A. T. X.. F.. Q. P..
Z vypovedi oboch svedkov bolo zistené, Ze vykonali operativho-patraciu €innost a to okrem iného
tym spdsobom, Ze zabezpedili kamerovy zaznam a na zaklade vyhotovenej fotodokumentacie zistovali
mozného pachatela. Vysledky operativno-patracej €innosti zadokumentovali do Uradného zdznamu,
ktory zaloZili do vySetrovacieho spisu.

Svedok X.. D.. K. A. uviedol, Ze obZalovaného osobne pozna, nakofko jeho brat s nim v minulosti
pracoval na Krajskom riaditefstve PZ - PMJ Nitra. Po oboznameni sa s kamerovym zaznam na
potvrdenie svojho predpokladu, Ze pachatelom je X. B., vyuZili svoje informatorské siete. Nasledne od
brata obZalovaného ziskal na obZalovaného telefénne Cislo, ktorého ustne predvolal k vysluchu a tento
sa dobrovolne dostavil na vysluch. Dalsie Ukony vo vy$etrovanej veci nerobil. Pachatela, ktorého videl
na kamerovom zazname, svedok v pojednavacej miestnosti stotoznil ako obzalovaného X. B..

V zhode s vypovedou svedka K. A. vypovedal aj svedok Q. P.. Okrem toho svedok uviedol, Ze si prezrel
zadovazeny kamerovy zdznam, a nasledne sa obZalovany dostavil na vysluch v rovnakom oble€eni aké
mal aj na kamerovom zazname. V ramci operativno-patracej ¢innosti sa zamerali na zistenie totoZnosti
osoby, ktora bola v kontakte s poskodenym.

V ramci doplneného dokazovania sud na hlavhom pojednavani v pritomnosti obZalovaného X. B. a
posSkodeného D.. D. F. oboznamil kamerovy zédznam zo dia 9.7.2016 zaznamenany na CD nosici,
vyhotoveny Frankie Rock Pub ul. Mostna €. XX Z., ktory zaznam zachytava skutok.

Obzalovany sa k zaznamu nevyjadril. Podla poSkodeného osoba, ktoru videl na kamerovom zazname
je obzalovany, ktory sa nachadzal v pojednavacej miestnosti.

Navrh obhajoby na doplnenie dokazovania v intenciach rozhodnutia krajského sudu vysluchom
povereného prisluSnika svedka P.. K. A. sud zamietol ako nedévodnu a to z toho dbévodu, ze I.
stupfiovému sudu nebol priamo nariadeny vysluch tohto svedka. O stotoZnenie dalSich oséb pritomnych
podfa kamerového zaznamu na mieste €inu sa sud pokusil opatovnym vysluchom poskodeného D.. F.
ako aj prislusnikov policie A. a P., napriek tomu bez kladného vysledku. Okrem toho totoZnost pachatela
bola jednoznacéne potvrdena svedkom A., ktory obZalovaného osobne pozna, opoznal ho na kamerovom
zazname, a preto nie je potrebné zistovat dalSie osoby, ktoré boli pri danom incidente pritomné.

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu, nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Obzalovany v pripravnom konani a na hlavom pojednévani vyuZil svoje pravo a nevypovedal.

Napriek tomu, Ze obZalovany ku skutku nevypovedal, jednoznaéne bol usved€eny vypovedou svedka
poskodeného D.. D. F., ktorého bezdévodne fyzicky napadol uderom paste do oblasti tvare, a tymto
uderom mu spésobil zranenia popisané jednak v lekarskych spravach a tiez v znaleckom posudku.
Vypoved poskodeného je v sulade aj s na hlavhom pojednavani oboznamenym kamerovym zaznamom



(vydanym vlastnikom) z miesta €inu, t.j. z miesta pristupnom verejnosti, ako aj nepriamym listinnym
dbkazom - prvotnou lekarskou spravou, z ktorej vyplyva, Ze poskodeny bol napadnuty uderom do nosa.

Osoba péachatela t.j. obzalovaného X. B., bola stotoZnena operativno-patracou €innostou svedkov X..
K. A. T. X.. Q. P.. Okrem toho na zaklade kamerového zaznamu pachatela opoznal aj sam X.. K. A,
ako brata byvalého prisludnika policie.

Vyhodnotenim vSetkych vy3Sie uvedenych na hlavhom pojednavani vykonanych dokazov, v sulade so
zasadou trestného konania, teda jednotlivo aj v ich suhrne, sid dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory
bola podana obZaloba sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a bez akychkolvek
pochybnosti ho spachal obZalovany.

Obzalovany spbdsobom popisanym v skutkovej vete sa dopustil umyselného protipravneho konania
a tym naplnil vSetky zadkonné znaky objektivnej aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi
podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, pretoZe sa dopustil vytrznosti spocivajucej v nasilnom konani a
to fyzickym napadnutim inej osoby, na mieste pristupnom verejnosti, ked takymto miestom nepochybne
je dvor pred podnikom Frankie Rock Club na F. ulici v Z., kam ma pristup Siroky okruh ludi individualne
neurCenych a kde sa v ¢ase spachania trestného &inu preukazatelne zdrziavalo okrem obZzalovaného
minimalne 3 osoby a zaroven uderom pastou do tvare poSkodeného tomuto ublizil na zdravi, spésobiac
mu zranenia, ktoré si objektivne vyZziadali lekarske vySetrenia, a lieCenie, poCas ktorého bol nie iba
na kratky ¢as (minimalne 14 dni) staZeny obvykly spésob Zivota poSkodeného. Sud ani o existencii
priamej priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim obZalovaného a jeho umyselnym zavinenim
na strane jednej a nasledkami vzniknutymi na zaujmoch chranenych ustanoveniami § 364 a § 156 Tr.
zak. (obcianske spoluzitie a fudské zdravie) na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

Sud hodnotil zavaznost precinu v zmysle ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zékona, a vzhfadom na
spbsob vykonania &inu a jeho nasledok (napadnutie poSkodeného majuc za nasledok zlomeninu nosa
a zlomeninu zuba), okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (utok vedeny na poSkodeného v pritomnosti
dalSich osbb), mieru zavinenia a pohnutku pachatela (bezdévodné napadnutie poskodeného), a dospel
k zaveru , ze zavaznost precinu je vysSia ako nepatrna.

Obzalovany X. B. z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny nie je. V evidencii priestupkov v obdobi rokov
2104 az 2016 ma 15 zadznamov (ostatny za skutok spachany 11.9.2018), a to za priestupky proti majetku,
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a za poruSenie pravidiel v cestnej premavke, za ktoré
bol postihnuty blokovymi pokutami resp. rozkaznym konanim.

Z odpisu registra trestov a z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/28/2015 bol zistené, Ze
rozsudkom zo dfia 3.12.2015 bol uznany vinnym zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podfa § 294 odsek 2 Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3
roky, trest prepadnutia veci, obmedzenie spocivajluce v zdkaze nadobudat po€as skuSobnej doby zbrane
podliehajuce evidencii a povinnost’ spocivajuca v prikaze podrobit sa probaénému dohladu v sulade
s pokynmi probacného a mediacého uradnika. Zarover bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/10/2015 zo dfia 15.4.2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dnia
3.12.2015. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/38/2015 zo dia 18.1.2016 bola do skuSobnej
doby zapocitana skusobna doba od 25.4.2015 do 3.12.2015 uloZena trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp.zn. 1T/10/2015 zo dna 15.4.2015. Z toho dbvodu trojrona skuSobna doba uplynula
26.4.2018.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a 34 Trestného z&kona sud prihliadol na
spbsob spachania ¢&inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobné pomery obzalovaného a
moznost' jeho napravy, na pofahCujlice a pritaZujuce okolnosti a tieZ prihliadol na ucel trestu v zmysle
§ 31 Trestného zakona. Sud nezistil u obzalovaného Ziadne polah&ujuce okolnosti, ako na pritazujucu
okolnost prihliadol na to, Ze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny (§ 36 pismeno m/ Trestného
zakona) a spachal viac trestnych €inov (§ 37 pismeno h/ Trestného zakona).



Nasledne sud dospel k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 31 Trestného zadkona s poukazom na § 49
odsek 2 Trestného zakona, kedZe obzalovany trestné &iny spachal v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, bude splneny iba uloZzenim nepodmienecného trestu odnatia slobody. Pri uréovani vymery
trestu sud vychadzal z trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky, ked dolna hranica je uréena trestnou
sadzbou za precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného z&kona (6 mesiacov az 2 roky) a
horna hranica je uréena trestnou sadzbou za precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 Trestného zakona
(az 3 roky). Nasledne dolnu hranicu (6 mesiacov) trestnej sadzby upravil zvySenim o jednu tretinu v
zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona na 16 mesiacov a to z dévodu prevahy pritazujacich okolnosti. Za
primerany preto sud povaZoval trest vo vymere 17 mesiacoyv, t.j. na dolnej hranici takto upravenej trestne;j
sadzby aj s prihliadnutim na opakované poruSovanie pravnych noriem obZalovanym, pachanim nielen
priestupkov ale aj trestnych ¢€inov. V neposlednom rade sud poukazuje na to, Ze ani hrozba nariadenia
podmieneéne odloZzeného trestu neviedla obZalovaného k tomu, aby viedol riadny obc&iansky Zivot a
nedopustil sa Ziadneho protipravneho konania.

Zaroven obZalovany bol zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.

Takto uloZeny trest podfa nazoru sudu zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu a povedie k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot a uvedomil si nespravnost svojho konania, a su¢asne odradi inych
od pachania trestnej Cinnosti.

Vzhladom na v3etky tieto skuto€nosti a okolnosti siud o vine a teste obZalovanej a o nahrade Skody
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, ktorej Easti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



