Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Co0/107/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6817206511

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6817206511.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, v spore zalobcu
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanej U.
V., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX M., okres P., o zaplatenie 1.427,46 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Revuca ¢.k. 4Csp/219/2018-73 zo dna 08.01.2018,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v druhom a tretom vyroku potvrdzuje.

ll. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
1.319,23 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.574,38 eur od 29.09.2017
do 13.10.2017,

1.427,46 eur od 14.10.2017 do 15.11.2017,

1.339,46 eur od 16.11.2017 do 15.12.2017,

1.256,46eur od 16.12.2017 do zaplatenia,

54,35 eur od 29.09.2017 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 50 eur, splatnych k poslednému
driu kalendarneho mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om
omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro¢nost' celého plnenia (prvy vyrok), vo zvysnej
Casti zalobu zamietol (druhy vyrok) a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
treti vyrok).

Z jeho dbvodov vyplyva, Ze vychadzal z ustanoveni §52 ods. 1, 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 31.05.2014 (dalej len ,Obc&ianskeho z&konnika“ alebo aj ,,0Zf),
§261 ods. 6 pism. d), §497 zakona &. 514/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do
30.06.2016 (dalej len ,Obchodného zakonnika“ alebo ,0Obz*), §2 pism. d/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
o spotrebitel'skych uveroch® alebo ,z.€. 129/2010 Z.z."). KonStatoval, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana
ako diznik uzatvorili diia 11.12.2013 Uverovi zmluvu & 000000000094054 (dalej len ,Zmluva o Gvere®),
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 2.000,- eur, ktory sa zaviazala splatit' v 120
mesadnych splatkach po 30,- eur. Uver bol zalovanej poskytnuty za fixnd Grokovu sadzbu vo vyske 12,90
% ro&ne, pri roénej percentualnej miere nakladov vo vySke 15,39 % a priemernej hodnote RPMN 19,35
%, celkova suma splatena spotrebitefom predstavovala 3.700,- eur. Datum prvej splatky bol dohodnuty
na defi 14.01.2014, termin koneé&nej splatnosti na 14.12.2023. Zmluvné strany si dohodli poplatok za
poskytnutie uveru vo vySke 100,- eur a poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vySke 1,49 eur
mesadne. Zalovana &erpala Uver vo vyske 2.000,- eur. Diia 18.05.2017 Zalobca opakovane upozornil



Zalovanu na uhradu omeskanych splatnych splatok v lehote do 23.05.2017 a aj na moznost pred€asného
zosplatnenia Uveru. Nasledne oznamil Zalovanej pred€asnu splatnost’ Uveru (18.09.2017) a Zalovanu
vyzval na uhradu celého dlhu v lehote do 28.09.2017.

Uzatvorena Uverova zmluva mda charakter spotrebitefskej zmluvy, kedZe bola uzavretd medzi
dodavatelom a spotrebitefom; obsahovala vietky zakonom stanovené nalezitosti Uverovej zmluvy, a
to zavazok veritela poskytnut' v prospech diZznika pefiazné prostriedky, ur€enie sumy poskytovanych
penaznych prostriedkov, ako aj zavazok dlznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit
(zmluvne dohodnuté) uroky. Zmluva zarover obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovana si svoje povinnosti, vyplyvajuce
zo zmluvy, riadne neplnila a uver v&as nesplacala. Zalobca vyzvou zo diia 18.05.2017 vyzval Zalovanu
na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti s upozornenim na moznost vyhlasenia Gveru za pred€asne
splatny, a vyzvou zo diia 18.09.2017 vyzval Zalovanu k pred€asnému splateniu celého Uveru v lehote do
28.09.2017. Zalovana po zosplatneni Gveru, dlznt sumu &iastoéne uhradila platbami diia 13.10.2017,
15.11.2017 a 15.12.2017 v celkovej sume 317,92 eur. Sud preto priznal Zalobcovi sumu vo vyske
1.319,23 eur, pozostavajucu z nesplatenej istiny uveru vo vySke 1.256,46 eur, zmluvného uroku vo vyske
54,35 eur, z uroku z omeskania vo vyske 0,97 eur a nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vyske
7,45 eur.

Ako nedbvodnu zamietol sud zalobu v €asti uplatheného zmluvného uroku z nesplateného Uveru
po splatnosti uveru, t.j. v €asti zmluvného uroku vo vySke 12,90 % ro¢ne zo sumy 1.574,38 eur
od 19.09.2017 do 13.10.2017 a zo sumy 1.427,46 eur od 14.10.2017 do zaplatenia. Z ustanovenia
§503 ods. 1 ObZ vyplyva, Ze zavazok diznika platit zmluvne dohodnuté uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Zmluvne dohodnuté uroky nemozno stotozfiovat' s
urokmi z omes&kania; zmluvny urok predstavuje odplatu (cenu) za uzivanie poskytnutych pefaznych
prostriedkov zo strany veritefa, ale iba do momentu pred€asného zosplatnenia uveru, kym urok z
omeskania ma sankény charakter za omeSkanie s vratenim poskytnutych pefaznych prostriedkov zo
strany dIZnika. Zmluvne dohodnuté uroky predstavuju totiz osobitni pefiaznu nahradu pre veritela,
suvisiacu s poskytnutim finan&nych prostriedkov, pri¢om su splatné spolu so zavazkom vrétit pouzité
penazné prostriedky, teda spolu s istinou; po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa istina dalej
uz zmluvne neurodi, veritefovi preto patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov
iba do splatnosti dlhu (Krajsky sud v PreSove, rozsudok zo dfia 12.05.2014 sp.zn. 1C0/160/2013,
rozsudok zo diia 30.05.2012 sp.zn. 1Co/30/2012, Krajsky sud v Ziline, rozsudok zo diia 26.03.2015
sp.zn. 9Co0/138/2015, Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodnutie R59/1998). Podla ustalenej
rozhodovacej praxe Zalobcovi neprislicha pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov za obdobie po
splatnosti uveru, o znamena, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého
uroku z uveru, ale iba pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania, kedZe veritel po lehote splatnosti
penazné prostriedky uz dalej neposkytuje (Krajsky sud v Banskej Bystrici, rozsudok zo dria 12.09.2017,
sp.zn. 14Co/8/2017).

Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze po zosplatneni Uveru Zalobcovi ako veritelovi vznikol narok
na zaplatenie zmluvnych Urokov z nezaplatenej istiny Uveru az do uplného zaplatenia Uveru, lebo
v opacnom pripade by sa veritel dostal do neprimerane zvyhodneného postavenia, ktoré nielenze
nevyplyva zo zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, ale takyto vyklad nema ani oporu v Ziadnom
z ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluvny urok ma charakter dohodnutej odplaty
(ceny) za pouzivanie poskytnutych pernaznych prostriedkov a Urok z omeskania ma sankény charakter
za poru8enie zmluvnych povinnosti zo strany dlZznika, a medzi obidvomi urokmi je zasadny vyznamovy
a obsahovy rozdiel. Ak s prihliadnutim na dobu trvania Uverovej zmluvy v konkrétnom pripade na
dobu 10 rokov, do 14.12.2023, bola zmluvnymi stranami dohodnuta nielen fixna urokova sadzba vo
vySke 12,90 % rocCne, ale aj celkova vySka nakladov spojena s uverom v sume 3.700,- eur, v ktorej
Ciastke je okrem poplatku za poskytnutie Uveru v sume 100,- eur a poskytnutého Gveru vo vyske
2.000,- eur zohladneny 12,90 % ro¢ny zmluvny urok na dobu 10 rokov v kapitalizovanej vySke 1.600,-
eur, ktori sumu sa Zalovana zaviazala zaplatit za pouzivanie pefiaznych prostriedkov v mesacnych
anuitnych splatkach vo vySke 30,- eur (zahffajucich splatku istiny a dohodnuté uroky, t.j. cenu za
pouzivanie poskytnutych penaznych prostriedkov) po dobu 10 rokov (30,- eur x 120 anuitnych splatok),
potom nesplnenim povinnosti vratit poskytnuté pefazné prostriedky riadne a v€as zo strany dlznika,
sa v dosledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru v zmysle ustanovenia §565 OZ, veritel nemdze
dostat’ do vyhodnejSieho postavenia, ako keby diznik Uver riadne a v&as splacal, kedZe narok na
zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 12,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny od omeSkania so zaplatenim
zosplatneného uveru do jej uplného zaplatenia tak, ako si ho uplatnil Zalobca, nebol zmluvnymi
stranami v predmetnej veci dohodnuty. V désledku porusenia zmluvnych povinnosti zo strany diZnika



a predCasného zosplatnenia uveru Zalobcovi vznikol narok na vratenie poskytnutych a nesplatenych
penaznych prostriedkov, ako i pravo na zaplatenie zmluvnych drokov do splatnosti tveru, kedZe veritel
po lehote splatnosti pefiazné prostriedky diZnikovi uZz dalej neposkytuje, a iné zmluvné dojednanie v
suvislosti so zavézkom Zalovanej platit Zalobcovi zmluvné Groky sud preukézané nemal. Zalobcovi
zaroven vzniklo pravo na zaplatenie dohodnutych a uplatnenych sank&nych urokov z omeskania vo
vySke 5%, kedzZe ich vySka neprekracuje maximalnu zakonnu vysku.

Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z omeskania v uplatnenej vyske 5 % roéne z nezaplatenej
istiny, a to odo dna nasledujuceho po splatnosti uveru, t.j. od 29.09.2017 (kedZe Zalobca vyhlasil
pred€asnu splatnost Uveru s ucinnostou ku diu 28.09.2017, t.j. de” urCeny Zalobcom vo vyzve
adresovanej Zalovanej na predCasné splatenie Gveru, a k omeskaniu s plnenim dlhu preto doSlo dfiom
nasledujucim, t.j. od 29.09.2017) do 13.10.2017, t.j. do dia Uhrady sumy vo vySke 146,92 eur a z
nezaplatenej sumy 1.427,46 eur od 14.10.2017 do 15.11.2017, t.j. do uhradenia dalSej sumy 88,- eur a
z nezaplatenej sumy 1.339,46 eur od 16.11.2017 do 15.12.2017, t.j. do uhradenia Ciastky vo vyske 83,-
eur a z nezaplatenej istiny 1.256,46 eur od 16.12.2017 do zaplatenia.

Sud zaroven priznal Zalobcovi dévodne uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeskania z
kapitalizovanych urokov z Uveru do pred€asného zosplatnenia uveru.

Vo zvy8nej Casti uplatnenych urokov z ome&kania za obdobie od 19.09.2017 do 28.09.2017 sud Zalobu
zamietol.

Podla §232 ods. 3, 4 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C.s.p.“) vyhovel
sud Ziadosti Zalovanej a povolil jej zaplatit diZznd sumu v splatkach po 50,- eur mesaéne, splatnymi
vzdy do posledného dha kalendarneho mesiaca, poénuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omes&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost
celého plnenia. Prihliadol na vysku penazného plnenia, ako aj finanénu situaciu Zalovanej, ktora jej
nedovoluje zaplatit dlZnd sumu jednorazovo v zakonnej pari¢nej lehote 3 dni, hoci je riadne zamestnana,
lebo jej mesacény prijem je blizky minimalnej mzde, za pracou denne dochddza a na dopravu mesacéne
minie 50,- eur; okrem toho su jej zo mzdy vykondvané exekuéné zrazky. Povolenim splatok na obdobie
necelych 27 kalendarnych mesiacov, oproti pévodne dohodnutej povinnosti splatit’ Gver v obdobi 120
mesiacov, najneskor do 14.12.2023, nebude Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch dotknuty, kedZe
ide o banku a rovnako neddjde k ohrozeniu zakladnych existenénych potrieb Zalovanej. V pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky, Zalovana strati vyhodu splatok a vznikne jej povinnost uhradit’ cely
dih jednorazovo.

O trovach konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci iba nepatrny
neuspech v &asti prisluSenstva, a to urokov z omeskania do splatnosti iveru a zmluvnych arokov po
splatnosti Gveru, priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti druhému vyroku rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich
dovodov podla §365 ods.1 pism. h) C.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v
napadnutom rozsahu zmenil a Zalobe vyhovel aj v zamietnutej Casti naroku a priznal mu nahradu trov
konania, vratane trov odvolacieho konania.

Narok na zaplatenie uroku trva s poukazom na §502 ods. 1, §503 ods.3 ObZ od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Obsahom zavazku diznika nie
je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZnovat s urokmi z
omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuji cenu Gveru, diZnik
je povinny platit ich od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz
v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je
skuto€nostou, zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov diZnika, samotny vznik naroku na urok
z Uveru neovplyviuje.

Ustanovenie §506 ObZ upravuje Specificky pripad odstupenia od zmluvy veritefom pri omeskani diznika,
ktoré mdze veritel vyuzit, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako 3 mesiace. Toto odstupenie nespdsobuje zanik zavazku ex tunc. Nadalej trva pravo
veritela, aby dIZznik vratil dIZznd sumu s urokmi, tato povinnost’ odstipenim od zmluvy nezanika. Ide
o pravny institat, ur€eny na ochranu veritela, a jeho vyuZitim sa veritel nemdze dostat’ do horSieho
pravneho postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si
povinnosti dlZznika. Odstupenim od zmluvy zmluva od zaliatku nezanikla a nadalej trva pravo veritela a
tomu zodpovedajlca povinnost diZnika vratit dlZnd sumu spolu s urokmi z Uveru. Tym nie je dotknuty
narok veritefa na zakonny urok z omeskania. Poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax krajskych sudov



(napr. Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43C0/23/2017 - 92 zo dfia 29.11.2017, alebo Krajského
sudu v Nitre &.k. 8C0/193/2017 - 88 zo diia 07.12.2017) a Najvyssieho sidu CR &.k. 33Cdo/212/2014
zo dna 21.08.2014).

Tiez poukazal na pripravovanu, ale neprijatd zmenu v legislativnom procese §53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika; Ziadna zakonna uUprava ani obdobné ustanovenie, odopierajuce veritefovi narok na
zmluvné uroky po zosplatneni dlhu, neexistuje; nie je pripustné nepriznavat' urok po zosplatneni, ked
zakonodarca nikdy narok veritela na zmluvne dohodnuty Urok po zosplatneni neobmedzil.

Okresny sud postupoval v rozpore so zakonom aj priznanim moznosti plnenia dlhu v splatkach po 50,-
eur. Rozhodnutie sidu neméZze vyrazne zvyhodfiovat jednu zo stran na ukor druhej. Priznanim splatok
sud namiesto urcitej sankcie za to, Ze si zalovana neplnila svoje zmluvné povinnosti touto formou ju za
porusenie zmluvy odmeriuje. Takéto rozhodnutie sudu je motivaciou pre klientov banky, aby poruSovali
svoje zmluvné povinnosti, pretoZe ich poruSenim v kone€nom désledku ziskaju opat’ splatku a teda
takmer rovnaké postavenie ako povodne zmluvne dohodnuté. Vykon prava, ktory motivuje k neplneniu si
zmluvnych povinnosti, nie je v sulade so spravodlivou ochranou porusenych prav, zakotvenou civilnym
sporovym poriadkom. Poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15C0/185/2017-
136 z 27.09.2017. Zaver okresného sudu tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je
dany odvolaci dévod v zmysle §365 ods.1 pism. h/ C.s.p..

Navrhol, aby krajsky sud v zmysle §388 C.s.p. rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenil tak,
Ze Zalobe vyhovie aj v €asti zmluvného uroku 12,9 % ro¢ne zo sumy 1.574,38 eur od 19.09.2017 do
13.10.2017 a zo sumy 1.427,46 eur od 14.10.2017 do zaplatenia s tym, Ze Zalovanu zaviaze uhradit dih
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi prizna aj ndhradu v8etkych trov konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa §34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti druhej vyrokovej vety podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. vratane zavislého vyroku o naroku
na nahradu trov konania ako vecne spravny potvrdil.

5. V zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci nie je
dovodné. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pretoze tento
vykonal v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, skutkovy stav zistil spravne a z tohto vyvodil aj
spravny pravny zaver. Rozhodnutie sudu bolo podloZzené zabezpe&enymi listinnymi dékazmi.

7. Odvolanie nie je dovodné.

Zalobca v odvolani namietol, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), €o bliZSie nekonkretizoval.

Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnd pravnu normu (Uplne
opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu), aplikoval nespravnu pravnu normu (t.j. namiesto prislusnej
pravnej normy aplikoval normu inud), obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo
spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

Podla tohto ustanovenia Civilného sporového poriadku mozZno odvolanie odévodnit len tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom ide o
hmotnopravnu vadu rozhodnutia, ktora predstavuje mylné pouZitie pravnej normy na zisteny skutkovy
stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav nemozno pouzit.

Téato odvolacia namietka nie je dana.

8. Odvolaci sud suhlasi so zaverom okresného sudu o tom, Ze zmluva o Uvere, uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanou je Standardnou formularovou spotrebitefskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana v postaveni spotrebitela, kedZe pri uzatvarani



a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zékonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Rovnako sa na tuto zmluvu vztahuju ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z..

9. Okresny sud zamietol Zalobu v &asti v ¢asti uplatheného zmluvného Uroku z nesplateného uUveru
po splatnosti uveru, t.j. v ¢asti zmluvného uroku vo vySke 12,90 % ro¢ne zo sumy 1.574,38 eur od
19.09.2017 do 13.10.2017 a zo sumy 1.427,46 eur od 14.10.2017 do zaplatenia a v €asti uplatnenych
urokov z omeskania za obdobie od 19.09.2017 do 28.09.2017.

Zalobca v odvolani namietol jedine nespravnost pravneho posudenia veci, tykajicu sa prava na
zaplatenie uroku z Uveru aj po jeho zosplatneni.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristipi k tomu, Ze povaZzuje
cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie
arokov z Gveru. Uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodn(t Groky a mozno dohodnut
aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umozriuje dodavatelovi
na urcitu dobu (do splatnosti) podfa jeho predstav poskytnut' Uver a vypytat’ si za to dohodnuté uroky. Od
zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost' uveru. Zo
zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut.
Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZnik mal povinnost' zo zakona platit uroky popri
urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie, €i uz zakonné (Uroky z omeSkania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta).

Sud prvej inStancie preto spravne rozhodol, ked Zalobcovi nepriznal Uroky z Uveru za ¢as po splatnosti
celého averu. Uroky zmluvné popri Urokoch z omeskania su nielen odklonom od zakona v neprospech
Zalovanej, ale vo svojich dbsledkoch odporuju aj kogentnému zakonnému pravidlu (§517 ods. 2 OZ).
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax sudov, ktora je ustalena v tom,
Ze nemozno priznat’ uroky z Uveru po jeho zosplatneni, pokial uz nastupuje rezim platenia Urokov z
omeskania, t.j. zakonna sankcia v zakonom stanovenej vyske (napr. Ustavny sud SR sp.zn. IV.US
476/2012 zo diia 18.09.2012; Krajské sudy v PreSove sp.zn. 6Co/190/2014 zo dia 30.06.2015; v Ziline
sp.zn. 5Co/611/2014 zo diia 16.12.2014; R 59/1998).

10. Zalobca sa dovolava narokov na odplatné Groky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol
zachovany stav zdkonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze
veritel' aj spotrebitel budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZze tento
stav netrva, je zrejmé, Ze doSlo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitela a
su€asne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela. Zmena zavazku logicky prina8a aj zmenu
pomerov plnenia a aktivuje rezim omeSkania v spojeni s vyuzitim prava podla a za podmienok §53
ods. 9 OZ. K pred¢asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doSlo konanim veritela, bol to prave
veritel, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku urcil aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim
jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. Okrem skuto&nosti, Ze pri plneni zavazku je potrebné
za kazdych okolnosti vychadzat zo stabilizovanych podstatnych nalezitosti zmluvy, ktoré sprevadzaju
celu existenciu a trvanie zavazku, a to az do €asu zmeny (obsahu) zavazku, ktora predstavuje
prekonanie dojednanych podmienok postupného splacania zavazku, povazuje odvolaci sud za potrebné
na doplnenie odévodnenia sudu prvej inStancie viac objasnit’ aj institut pred€asného zosplatnenia Gveru
a jeho pravny rezim.

11. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny institut,
ktory umoZzhiuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny. Splacanie uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy
istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania
patri veritelovi Urok. Urok preto predstavuje v podstate cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZzime
dojednaného zavazku. Iny stav je v3ak priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde
veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny tveru, vratane urokov, kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat' okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s



peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto zasadnom rozdiele
spocCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za poZi¢anie pefiaznych prostriedkov od
spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem vyvinat’ dsilie, smerujuce
ku skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru
poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (uveru). Ak
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dévodu ani nato, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti plnenia a veritel by nadalej inkasoval iroky zo sumy, ktort by mu spotrebitefl na vyzvu nevratil.
Ak by sa Zzalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval
aj v ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom ustanovenia
§517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

12.  Odvolanie Zalobcu nie je dévodné ani ohfadom priznanej okresnym sudom moznosti Zalovanej
dih splacat. Okresny sud podrobne a logicky zdbvodnil aj v tomto smere svoj myslienkovy pochod,
vychadzajuc zo skutkovych zisteni vo veci. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, a zavery sudu
prvej indtancie nie su vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

13. Krajsky sud podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom
vyroku a aj vo vyroku o trovach konania, ako vyroku suvisiacom (§379 pism. a/ C.s.p.), potvrdil, pretoZe
z odvolacich dévodov nezistil dbvody na jeho zmenu (§388 C.s.p.) alebo zruSenie (§389 C.s.p.).

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$na a vznikol jej proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. KedZe si Ziadne odvolacie trovy neuplatnila, ani jej
Ziadne trovy odvolacieho konania zo spisu nevyplyvaju, krajsky sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov
odvolacieho konania voc&i zalobcovi nepriznava.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie



v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



