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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudcom JUDr Michalom Mravcom v trestnej veci proti obZalovanému Y. V. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3, pism. b/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani
konanom dna 13.12.2018 v Cadci, takto

rozhodol:

obz. Y. V.H.B.D.L N.H.W., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom W., T. XX/XX, okres I.,
sa podfla § 285 pism. d/ Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Cadca sp. zn. Pv 491/16/5502 zo diia 27.09.2016, na skutkovom
zaklade, ze:

dria 23.07.2016 v Case okolo 21:45 h priSiel do hypermarketu TESCO, na ul. Slobody 2917/4B v meste
C., okres C., tu z predajného pultu vzal ffagu nealkoholického piva zn. Urpin o objeme 0,5 litra a
ffasu bieleho vina znacky Winberg o objeme 1,5 litra, kde uvedeny tovar chcel bez zaplatenia odniest
z predajne prec€, kedze s tovarom presiel cez pokladni¢énd zénu a smeroval von z predajne, kde pri
vchode do predajne bol s odcudzenym tovarom zadrzany pracovnikom straznej sluzby, ¢im spolo€nosti
Tesco Stores SR, a. s. Kamenné namestie 1/A, Bratislava odcudzenim veci spdsobil Skodu v sume
1,97 €, priCom uvedeného skutku sa dopustil po tom, ¢o bol dna 14.09.2015 prisluSnikom Obvodného
oddelenia PZ v Lu€enci postihnuty pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, kedy mu bola uloZzena v blokovom konani v zmysle § 84 a nasl. zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch pokuta v sume 30,- € pre spachanie drobnej kradeze v obchodnom dome CBA v meste .,
zaroven sa skutku dopustil po tom, ¢o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Lu€enci pod
€. k. 3T/16/2016 zo dfa 29.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.05.2016, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odriatia slobody
vo vymere 12 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok,

pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
pretoze obzalovany nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sid uklada ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

odovodnenie:



Prokuréator Okresnej prokuratury v Cadci podala diia 27.9.2016 obZalobu na obv. Y. V., pre pregin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Pri reSpektovani zasad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej pravdy vychadzajuc z vysledkov
dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovedi obZalovaného, svedkov, ako aj precitanych listinnych
dbkazov a znaleckych posudkov, z ktorych mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany v pripravhom konani priznal spachanie skutku.

Svedkyna I. J., vypovedala, Ze bola informovana o skuto€nosti, Ze obZalovany odcudzil v HM Tesco
v Cadci 0,5 | nealkoholické pivo Urpin v hodnote 0,68 € a 1 ks 1,5 | vino Winberg v hodnote 1,29 €.
Pachatel bol zadrzany pracovnikom SBS, tovar bol vrateny.

Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, vratane znaleckych posudkov, z ktorych
mal preukazané nasledovné:

Podla znaleckého posudku MUDr. J. S. & 37/2018 zo diia 27.9.2018, obZalovany Y. V. trpel v ¢ase
spachania trestného &inu a trpi aj v su€asnej dobe dusevnou poruchou v pravom slova zmysle psychézou
- schizoafektivnou poruchou. ObZalovany v €ase spachania trestného &inu v dosledku svojej duSevnej
poruchy, ktorou trpi, a ktord bola pravdepodobne v akutnom S$tadiu, nakofko neuzival odporuéenu
medikaciu, mal podstatne znizent az vymiznutd schopnost’ rozpoznat spologensku nebezpelnost
svojho konania a podstatne zniZzenu az vymiznutd schopnost svoje konanie ovladat. ObzZalovany
nechape spolotensku nebezpelnost svojho konania. Pobyt obvineného pri nedodrzani lieCby mbze byt
nebezpecny pre spolo¢nost, navrhuje nariadenie ochrannej psychiatrickej lie€by ambulantnou formou.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec zo dna 29.02.2016, sp. zn. 3T/16/2016 bol obzalovany
uznany vinnym z pokracovacieho prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny na
skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

V registri trestov ma obZalovany jeden zaznam a to vo veci Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/16/2016.
Priestupkovo bol rieSeny opakovane pre priestupky majetku a proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Uznesenim Okresného sudu Luéenec zo dna 11.5.2017, sp. zn. 3Nt/6/2017 bolo obzalovanému podla
§ 73 ods. 1 Tr. zak. ulozené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla znaleckého posudku MUDTr. J. S. - S. zo dia 15.2.2017, &. 08/2017 obvineny je dusevne chory -
trpi psychickou poruchou v najvlastnejSom slova zmysle - schizoafektivnou psychdzou. Téato choroba
bola pritomna aj v Ease spachania skutku (11.09.2016). Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli
podstatnym spdsobom znizené az vymiznuté.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo a v suhrne podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Tr. por. a dospel k jednoznanému zaveru, Ze Zalovany skutok kvalifikovany ako precin kradeZe podla §
212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. sa stal, Ze ho spachal obZalovany av8ak z dévodu jeho nepriCetnosti neboli
splnené podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti vodi obZalovanému.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukdzané, Ze skutok sa stal, tak ako je uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku, teda, Ze obZalovany dfia 23.07.2016 v ¢ase okolo 21.45 h priSiel do hypermarketu
TESCO, na ul. Slobody 2917/4B v meste C., okres C., tu z predajného pultu vzal ffadu nealkoholického
piva zn. Urpin o objeme 0,5 litra a flaSu bieleho vina zna¢ky Winberg o objeme 1,5 litra, kde uvedeny
tovar chcel bez zaplatenia odniest z predajne pre€, kedze s tovarom preSiel cez pokladni¢nu zénu a
smeroval von z predajne, kde pri vchode do predajne bol s odcudzenym tovarom zadrzany pracovnikom
straznej sluzby, ¢im spolocnosti Tesco Stores SR, a. s. Kamenné namestie 1/A, Bratislava odcudzenim
veci spésobil 8kodu v sume 1,97 €, pricom uvedeného skutku sa dopustil po tom, €o bol dfia 14.09.2015
prislusnikom Obvodného oddelenia PZ v Lu€enci postihnuty pre priestupok proti majetku podfa § 50 ods.



1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy mu bola uloZena v blokovom konani v zmysle § 84 a nasl.
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch pokuta v sume 30,- € pre spachanie drobnej kradeZe v obchodnom
dome CBA v meste |., zaroven sa skutku dopustil po tom, €o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu v Lu€enci pod €. k. 3T/16/2016 zo dfia 29.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.05.2016,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zadkona, za ¢o mu bol uloZeny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok,

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacéne preukazané, a to obZalovany ani nepopieral, Ze skutok
sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 285 pism. d) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak obZalovany nie je pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vlychadzajuc zo znaleckého posudku MUDr. J. S. & 37/2018 mal sud nesporne preukézané,
Ze obzalovany v &ase spachania skutku, ktory mu bol kladeny za vinu nebol schopny rozpoznat
nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nemohol toto konanie ani ovladat. Z pravneho
hladiska teda nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny, a z toho dévodu ho sud musel oslobodit spod
obzaloby v celom rozsahu.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud uloZi ochranné lieCenie v pripade uvedenom v § 39 ods. 1 pism.c)a §
40 ods. 1 pism. d), alebo ak pachatel €inu inag trestného nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zak. ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmiene¢nom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze Ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spOsob lie€enia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

V zmysle znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatrie, u obZalovaného pretrvavala dudevna
choroba - psychdza - Schizoafektivha porucha, mal podstatne znizenu az vymiznutl schopnost
rozpoznat spoloCensku nebezpelnost’ svojho konania a podstatne znizenu az vymiznutd schopnost
svoje konanie ovladat, teda obZalovany nemohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spolo¢nost a nemohol toto konanie ovladat. Znalkyfa navrhla uloZenie ochrannej psychiatrickej lieCby
ambulantnou formou.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym ddévodom, sud obZalovanému ochrannu psychiatricku liecbu uloZil a to
vo forme ambulantne;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



