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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore zalobkyne L.G. M., O.. XX.XX.XXXX, V.
P. XXX, XXX XX P., pravne zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava
26, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 728,40
eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 20Csp/260/2017 - 52 zo dna
09.04.2018, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

IL.Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala vo&i Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 728,40 eur.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom uloZil
%alovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 728,40 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni u¢innom od 1.1.2009 do 30.11.2009 (dalej len ,ZoSU"), § 1 ods. 1, § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze rozsudkom sp. zn. 13C/5/2014 zo dfia
20.5.2016 Okresny sud PreSov zamietol Zalobu, ktorou sa Zalovany v tomto konani domahal od
Zalobkyne zaplatenia sumy 728,40 eur. Konstatoval, Ze urok a poplatky nie su v predloZzenej zmluve
o spotrebitefskom Uvere ani poznatefne (pisomne, urcite a zrozumitelne, s moznostou overenia ich
vypoctu) uvedené, zmluva neobsahuje vysku, po&et a terminy splatok urokov a inych poplatkov (§ 4 ods.
2 pism. a ZoSU), a ani platne (urc€ite a zrozumitefne obojstranne) dojednanu ro€nu percentualnu mieru
nakladov (§ 4 ods. 2 pism. j ZoSU), a preto sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. KedZe zo



splatkového kalendara (vypisu z U&tu) vyplyva, Ze Zalovany v prospech Zalobcu uz sumu poskytnutych
penaznych prostriedkov uhradil (vratil), sud Zalobu zamietol.

5. Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobkyne ako spotrebitela na pisomnd zmluvu o
spotrebitelskom Gvere s tym, aby tato obsahovala naleZitosti v zmysle ust. § 4 ods.2 ZoSU. Zalobkyria
uspesdne uplatnila porusenie svojho prava, ¢oho dosledkom bolo zamietnutie Zaloby, preto sud dospel k
zaveru, Ze su splnené podmienky na to, aby bolo Zalobkyni priznané primerané finan&né zadostucinenie.
Uplatnenu sumu povazoval sud za primeranu s ohladom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava
Zalobkyne ako spotrebitelfa. Je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného,
urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory ako dodavatel finannej sluzby zdvadne konal. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7Co/23/2017 zo dha 24.8.2017, z o ktorého vyplyva: ,Co sa tyka vysky
primeraného finanéného zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy
hroziacej Zalobcovi v suvislosti so Zalovanym uplatiiovanym narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty
v sume 771,- eur” (obdobne rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/192/2016 zo dfia
30.11.2017).

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobkyfa
bola v konani v celom rozsahu Uspesna, preto je sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. V konani nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretefa, pre ktory by nahradu trov konania
nepriznal.

I1l. Obsah odvolania zalovaného

7. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnemu zaveru o vzniku naroku na
primerané finan&né zadostucinenie. V konani, vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 13C/5/2014
nebolo zo strany Zalovaného (v tomto konani ako Zalobcu) uplatfované, Ze by zmluva o revolvingovom
uvere nemala pisomnu formu alebo naleZitosti podla zdkona. Uvadzany zaver sudu o naleZitosti vyska,
pocet a terminy splatok nie je mozné akceptovat v tomto konani, kedZe z judikatury vyplyva, Ze Ziadne
rozpisovanie splatky nikdy ndleZitostou zmluvy nebolo a nie je. Rovnako ani tam uvadzany zaver
o nedohodnuti RPMN neobstoji, kedZe aj sudna prax potvrdila, Ze tento udaj sa dohodnut medzi
stranami neda. V predmetnom konani sud nemal preukazané, Ze by zalobca v konani vedenom pod
sp.zn. 13C/5/2014 vbbec uplatiioval porusenie prava, ktoré bolo v napadanom rozsudku oznacené
ako poruSené. Neboli vébec spinené zakonné podmienky podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z.,
ktoré vyZaduje, aby spotrebitel na side UspeSne uplatnil poruSenie prava alebo nejakej povinnosti.
K vyske priznaného finanéného zadostucinenia zalovany uviedol, Ze zo skuto¢nosti, Ze v pévodnom
konani bola podana Zaloba o zaplatenie 728,40 Eur nevyplyva, Ze ide o zdmer bezdbvodne sa obohatit.
Podanie Zaloby o zaplatenie nie je konanim smerujucim k ziskaniu bezdévodného obohatenia, ale ide
o uplatnenie ustavného prava na sudnu ochranu, ktoré méze realizovat’ kazdy s tym, Ze o jeho Zalobe
rozhoduje sud. Suma Zalovana v konani 13C nema s vySkou primeraného finanéného zadostucinenia
ni¢ spolo¢né. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut' a priznat’ Zalovanému pravo na
nahradu 100% trov pravneho zastupenia, zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalobkyha sa k doru¢enému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

10. Ciefom finanéného zadostulinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom



€. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, staci, ak téa ujma tu je.
Bez pravneho vyznamu je, & ujma spotrebitefovi redlne vznikla, pretoze postaduje iba moznost' vzniku
takejto ujmy.

11. Institdt primeraného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne repara¢nu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody je taka nahrada skody, ktorej cielom nie je kompenzovat
Zalobkyhu, ale skor potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k
Zalobkyni a ktorym Zalobkyni spdsobil Skodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od
opakovania takéhoto konania v budicnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a sucasne pésobi
preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatiry akcentuje najma druhd funkénu zlozku sank&ne;j
nahrady Skody, teda funkciu preventivnu. A tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze
byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou.

12. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

13. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze Zalobkyha sa Uspesne domohla
obrany proti dodavatelovi, ked v konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 13C/5/2014,
sud rozsudkom zo drnia 20.5.2016 Okresny sud Predov zamietol Zalobu, ktorou sa Zalovany v tomto
konani domahal od Zalobkyne zaplatenia sumy 728,40 eur. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
Ze Zalovand bola v konani aktivna. Namietala, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je absolutne neplatnym
pravnym Ukonom. Udaj o vyske roénej trokovej sadzby hrubo odporuje dobrym mravom, ide o zmluvu
neurCitl, nejasnu a nezrozumitelnu. Poukazala na rozpor medzi udajmi o RPMN a predpokladane;j
RPMN a zmluva nema naleZitosti vyZadované zakonom, a preto je Uver bezuro&ny a bez poplatkov. S
namietkami Zalovanej (v tomto konani Zalobkyne) sa sud stotoznil, nakolko uviedol, Zze urok a poplatky
nie su v predloZzenej zmluve o spotrebitelskom Uvere ani poznatelne (pisomne, urCite a zrozumitelne, s
moznost'ou overenia ich vypoctu) uvedené, zmluva neobsahuje vysku, poc€et a terminy splatok urokov
a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. a ZoSU), a ani platne (ur&ite a zrozumitelne obojstranne) dojednanu
ro¢nu percentualnu mieru nakladov (§ 4 ods. 2 pism. j ZoSU), a preto sa Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov a zalovany v prospech Zalobcu uz sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov uhradil
(vratil).

14. VVzhladom na vyS$Sie uvedené, odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobkyha splnila predpoklad priznania
primeraného finanéného zadostucinenia, kedZe sa v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov sp.
zn. 13C/5/2014 uspeSne domohla obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku. Podané Zaloba bola
preto ¢o do zakladu naroku na priznanie finanéného zadostucinenia dévodna.

15. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané v prejednavanej veci odvolaci sud povazoval finanéné zadostucinenie
vo vyske, priznanej sudom prvej inStancie. Pri posudzovani primeranosti odvolaci sud zohladnil
predovsetkym vySku bezdévodného obohatenia, ktoré sa snaZzil ziskat Zalovany na ukor Zalobkyne,
pricom rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky, konanie, obdobné konaniu Zalovaného,
vyhodnotila ako umyselné, s cielom ziskat majetkovy prospech na Ukor spotrebitela. Takto priznané
finanéné zadostucinenie je zarover vyrovnanim ujmy Zalobkyne a satisfakciou za stav, ktory musela v
dosledku konania Zalovaného trpiet, rovnako tak sankciou, postihujucou Zalovaného, ktory protipravne
konal. Sud prvej indtancie pritom spravne poukazal na rozhodnutia odvolacieho sudu, napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/23/2017 zo diia 24.8.2017, z obsahu ktorého vyplyva: ,Co sa tyka
vySky primeraného finanéného zadostudinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy
hroziacej Zalobcovi v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanym narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty v



sume 771,- eur”. Odvolacia namietka Zalovaného, podfla ktorej suma Zalovana v konani 13C nema s
vySkou primeraného finanéného zadostucinenia ni¢ spolo¢né, preto nebola dévodna.

16. Za daného stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné, v désledku ¢oho narok na
nahradu trov odvolacieho konania patri UspeSnej Zalobkyni. Z obsahu sudneho spisu je vSak zrejmé, Ze
Zalobkyni v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto jej ich nahrada
nebola priznana.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



