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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov JUDr.
Jana Bobora a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci odstudeného A. Y. pre zlogin kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Tr.zak. na neverejnom zasadnuti dria 13. decembra 2018, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10Nt/5/2018 zo dria 30.07.2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. Y. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 10Nt/5/2018 zo dfia 30.07.2018 senat Okresného sudu Velky Krti§
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného A. Y. na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 9T/73/2015 zo dria 08.03.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/52/2017 zo dha 19.07.2017, pretoZe neboli zistené dévody obnovy
konania podla § 394 Tr.por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 30.07.2018
staznost, ktoru pisomne dodato¢ne zdévodnil. V staznosti v podstate obhajoba uviedla, Ze konajuci
sud o obnove len formélne preskimal dévody a nevykonal Ziadne kroky smerujuce k tomu, aby preveril
opravnenost tvrdeni odsudeného tak, ako ich produkoval na verejnom zasadnuti, resp. v jeho navrhu
na povolenie obnovy konania. Okresny sud v tomto smere mal vypocut a preverit jednotlivé dékazy,
najma navrhovanych svedkov, i vo svojich vypovediach neprinesi a neuvedu nové skuto€nosti, ktoré
by potom pri novom prehodnoteni dékazu mohli viest' k priaznivejSiemu rozhodnutiu v jeho veci. Sud
nevypocCul svedkov, ktorych navrhol, ato H. T., H. Y. a E. Y.. Preto obhajoba navrhla, aby odvolaci sud
zrusil prvostupfiové uznesenie v plnom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a
rozhodnutie.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného A. Y.
nebola dévodne podana, pretoZe v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Odsudeny A. Y. bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/73/2015 zo dria 08.03.2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/52/2017 zo dna 19.07.2017
uznany vinnym zo zlo€inu kréadeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr.zak. a za to odsudeny na
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 64 mesiacov nepodmienecne. Pre vykon trestu bol menovany
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Sud v pévodnom
konani zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 8T/118/2012 zo



dna 07.01.2013, ktorym mu bol uloZeny podla § 212 ods. 2 Tr.zak. trest odriatia slobody vo vymere 4
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Dra 26.02.2018 odsudeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici podal Ziadost o obnovu preSetrenia
dbkazu na jeho osobu, ktoru sud podlfa § 62 ods. 1, veta prva Tr.por. postupil ako navrh na povolenie
obnovy konania. V navrhu odsudeny dévodil tym, Ze organy c&inné v tresthom konani nespravne
kvalifikovali konanie, ktorého sa dopustil, nevykonali v8etky dékazy, ktoré na hlavhom pojednavani
navrhol, preto koneéné rozhodnutie o vine a treste je pre neho nepriaznivé. Toto pochybenie sa snazil
napravit podanim navrhu na povolenie obnovy konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci ddkazom, ale ktory méze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci.
Doékazom predtym neznamym moZze byt taky dokaz, ktory v pdvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu v tejto suvislosti konstatuje, Ze odsudeny A. Y. neuviedol
Ziadne také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by neboli sudu v pdvodnom konani zname, a o ktoré
by mali samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo treste. V tomto smere je potrebné poukazat na skutoénost, Ze odsudeny
v povodnom konani poprel spachanie skutku, priCom z tohto ho usved&oval objektivny dékaz, a to
daktiloskopické stopy, teda otlaCok obzalovaného, ktory zanechal na konzerve, ktora sa nasla na mieste
¢inu. Tento otlacok bol zhodny s kontrolnym otlatkom lavého prostrednika obzalovaného. Navyse,
obZalovany v povodnom konani jednoznacne uviedol, Ze v obci H. nikdy nebol, ani nevedel kde sa
nachadzala, pricom pritomnost jeho otlacku prsta na mieste €inu na konzerve paradajkového pretlaku
obZalovany nevedel vysvetlit. V tomto smere na verejnom zasadnuti konanom o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania svedkyna A. Q. vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat, kedZe odsudeny
je jej byvaly druh a ma s nim 4 maloleté deti, pri¢om dalSie navrhy na doplnenie dokazovania odsudeny,
ani jeho obhajca nemali. Pokial ide o svedka H. T., tento bol niekolkokrat vypo€uty na hlavnych
pojednavaniach pévodného konania, obzalovany sa zuc€astnil tychto pojednavani a nemal vo vztahu
k jeho vypovedi Ziadne pripomienky. Obzalovany nemal Ziadne pripomienky ani k vysluchu svedkyne
K. G., ktora bola v povodnom konani vypocuta na hlavhom pojednavani dfia 27.01.2016. V konecnom
dosledku predmetny rozsudok okresného sudu bol preskimany odvolacim sidom, ktory ho potvrdil s
tym, Ze zamietol odvolanie obZalovaného A. Y.. Vzhladom na dékaznu situaciu, potom krajsky sud musel
konstatovat' v sulade so zaverom okresného sudu, Ze odsudeny neuviedol Ziadne také nové skutoénosti,
ktoré by mohli viest k inému rozhodnutiu o vine a treste, ako tomu bolo v pévodnom konani. V tomto
smere je nutné uviest, Ze okresny sud svoje rozhodnutie dostatoéne odévodnil, s ktorym odévodnenim
sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach naf poukazuje.

Vzhladom na vysSie uvedené potom krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne v sulade
so zakonom, ked navrh odsudeného A. Y. na povolenie obnovy konania zamietol, pretoZe v tomto
pripade neboli splnené podmienky konania podla § 394 ods. 1 Tr.por.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy&Sie uvedené skutoCnosti preto Krajsky sud v Banskej Bystrici v sulade s vy3Sie
citovanym ustanovenim Trestného poriadku staznost odsudeného ako neddévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



