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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11,010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXXX/IXX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 1.830,02 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €. k. 14Csp/170/2016-55 zo dria 09.05.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. ¢o do zamietnutia Zzaloby v prevySujucej Casti a
suvisiacom vyroku o trovach konania.

Meni rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. Co do splatnosti priznanych sum tak, Ze zalovany je povinny
priznanu istinu 1.417,48 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 28.10.2016 do zaplatenia zaplatit' v
splatkach po 40 eur mesacne, splatnych vzdy k 25-tému drfiu v mesiaci, poénic mesiacom nasledujiucim
po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do Uplného vyrovnania dlhu s tym,
ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého dlhu.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.417,48 eur s 5 % ro&nym urokom z omeSkania od 28.10.2016 do zaplatenia, a to v splatkach po
25 eur mesacne, splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci, po&nic mesiacom nasledujicim po mesiaci, v
ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do Uplného vyrovnania dihu s tym, Ze omeskanie s
plnenim €o i len jednej zo splatok ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. V prevysujucej €asti zalobu
zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanému v rozsahu 54 % s tym, ze
o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. Rozhodnutie odbvodil ust. § 7 ods. 1; § 9 ods. 2; § 11 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch; § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika; § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z.z.a§ 232 ods. 3,4 CSP a vyrok o trovach konania odovodnil ust. § 255 ods. 1, 2; § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal svojich narokov
vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere uzavretej diia 25.11.2014, na z4klade ktorej Zalovanému poskytol
uver vo vyske 2.000 eur. KedZe Zalovany prestal uhradzat splatky riadne a v&as, Zalobca rozhodol o
pred&asnej splatnosti Gveru dfia 27.10.2016. Zalovany potvrdil, Ze od Zalobcu dostal Gver vo vyske 2.000
eur, ktory aj zo zaciatku splacal po 30,70 eur, no neskér pre nedostatok finanénych prostriedkov Gver
prestal splacat. Nespochybnil, Ze doposial Zalobcovi zaplatil sumu 583,30 eur.



4. Prvoinstan¢ny sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze Uverové zmluva uzavreta medzi stranami sporu
dria 25.11.2014 obsahuje nasledujuce udaje: vyska Uveru - 2.000 eur, druh Uveru - pdzi¢ka, udel Gveru
- bezudelovy Gver/splatenie Zavazkov klienta, typ a vyska Urokovej sadzby - fixna do splatnosti, 12,9 %
p. a., stbor poistenia - Subor A, poplatok za poskytnutie Uveru - 100 eur, poplatok za spravu Uverového
ustu 0 eur/mesacne, poplatok za poistenie schopnosti splacat Uver - 0,73 eur/mesacéne, vy$ka Anuitnej
splatky - 29,97 eur, termin splatnosti 1. Anuitnej splatky 29.12.2014, pocet Anuitnych splatok - 120,
periodicita a termin splatnosti Anuitnej splatky - mesacéne, v 25. def kalendarneho mesiaca, splatnost
Uveru - 25.11.2024, spdsob splacania Uveru - inkasom z osobného G&tu v banke/prikazom na thradu
v prospech inkasného Uctu, inkasny ucet - XXXXXXXXXX/XXXX, vySka RPMN - 15,4 %, RPMN bola
vypoditana za predpokladu, ze Uver bol vy&erpany jednorazovo v pinej vyske, Ze poplatky a Urokova
sadzba ostanu po celu dobu zmluvného vztahu nezmenené a vychadzajuc z nasledovnych parametrov
uvedenych v tejto zmluve: vySka Anuitnej splatky, pocet splatok, vySka poplatku za poskytnutie uveru,
priemerna RPM ku driu podpisu Uverovej zmluvy - 17,33 %, celkova &iastka ktori musi Klient zaplatit
(suset vysky Uveru a celkovych nakladov Klienta spojenych s Uverom) - 3.696,40 eur. Zalovany doposial
zaplatil Zalobcovi celkom sumu 583,30 eur.

5. Z uvedeného mal preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vySke 2.000 eur, ktory
Zalovany riadne splacal do juna roku 2016 mesacne po 30,70 eur, nasledne uver prestal splacat, preto
Zalobca uver pred&asne zosplatnil k 27.10.2016. Z Uverovej zmluvy vyplynulo, Ze vySka mesacnej
anuitnej splatky predstavuje sumu 29,97 eur a poplatok za poistenie schopnosti splacat’ tver 0,73 eur
mesacne, teda spolu 30,70 eur. Z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Ze mesacna splatka bola vo vyske
30,70 eur a nebola Ziadna re€ o nijakom poisteni, resp. Ze by splatka mala obsahovat’ aj poplatok za
poistenie. Aj zo samotnej zmluvy nevyplyva, aby Zalovany mal moznost uzavriet zmluvu aj bez poistenia,
teda napr. aby zo zmluvy vyplyvala moznost, ktord vyznaci diznik, teda i chce uzavriet zmluvu s
poistenim, resp. bez poistenia. Z uvedeného teda vyplyva, Ze su€astou mesacnej splatky bola aj splatka
za poistenie, a preto tato skuto€nost mala byt zohladnena pri vypocéte RPMN, pri€om zo zmluvy vyplyva,
Ze vySka RPMN predstavuje 15,4 %, avSak podla vypoctu sudu je vySka RPMN 16,12 %, €o je teda v
neprospech spotrebitela a Uver sa preto povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.

6. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze z predloZenych listinnych dékazov taktiez nevyplyva, aby bol
Zalobca skumal bonitu Zalovaného z hfadiska jeho prijmov a vydavkov, pri€om je povinnostou Zalobcu
uz v ramci samotnej Zaloby, resp. jej priloh preukazat, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti
a zaroven zdokladovat, Ze Zalobca skumal bonitu Zalovaného. Zalobca sice v ramci Zaloby uviedol, Ze
bonita Zalovaného bola zo strany Zalobcu overena pred poskytnutim Uveru, avSak toto svoje tvrdenie
Ziadnym spdsobom nepreukazal, teda v tomto ohlade neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie
skutocnosti, Ze skumal bonitu Zalovaného z hfadiska jeho prijmov a vydavkov, o ma taktiez za nasledok,
Ze uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

7. Vzhladom na zaver sudu prvej inStancie o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru preto priznal
Zalobcovi sumu, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom vo vyske 2.000 eur a uhradami
Zalovaného vo vyske 583,30 eur, o predstavuje sumu 1.416,70 eur, ku ktorej pripo€ital kapitalizovany
urok z omeSkania do zosplatnenia uveru vo vySke 0,78 eur a Zalobcovi priznal taktiez zakonny urok z
omeskania odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru. V prevySujlucej Casti Zalobu zamietol.

8. Zaroven skumal socialnu situaciu Zalovaného a zistil, ze jeho mesacny prijem je cca 400 eur, pricom
z tejto sumy uz Zalobcovi splaca sumu 95 eur mesacne a na byvanie a stravu ma vydavky cca 220
eur mesacne, pricom jeho priatefka ¢aka dieta. Sud vzhladom na tieto okolnosti umoznil Zalovanému
splatenie dlhu v splatkach po 25 eur mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok tak, aby nedoslo k
existenénému ohrozeniu Zalovaného a na druhej strane mal za to, Ze takymto pravidelnym splacanim
dihu neddjde k zasadnému ohrozeniu Zalobcu.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil tym, Ze v konani uspesnejSiemu Zalobcovi, ktory mal uspech v
rozsahu 77 % a neuspech v rozsahu 23 %, priznal voCi pomerne nedspeSnému zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 54 %.

10. Proti uvedenému rozsudku, a to proti vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a povolil
Zalovanému uhradit dlh v mesacnych splatkach, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca.



Vyslovil svoj nesuhlas s argumentaciou sudu prvej inStancie pre posudenie Uveru za bezpoplatkovy
a bezuro¢ny. Tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. h), f) a b) CSP). Ak
sud mal za to, Ze navrh je neuplny, €o sa tyka dojednania poistenia, ktoré povaZzoval za nepreukazané,
mal Zalobcu vyzvat’ na jeho doplnenie v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Ak ho sud nevyzval na odstranenie
uvedenej vady, odfal tym Zzalobcovi moznost uplatfiovat si procesné prava. Sud tak rozhodol o neur&itom
navrhu na zacatie konania bez vyzvy na jej odstranenie, preto je tu naplneny dovod podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP, o zaruduje aj ¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 5C0/262/2017, Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/33/2017-53 a Krajského sudu
v PreSove €. k. 16C0/25/2017-114. K poplatku za poistenie uviedol, Ze v samotnej Uverovej zmluve
v Clanku 1.2 je uvedeny poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver, a to 0,73 eur mesaéne a z
Clanku 2.8 Zmluvy vyplyva, Ze Zalovany prevzal poistni zmluvu a obozndmil sa s fiou. Poistenie nie je
podmienkou poskytnutia Uveru a Zzalobca ho sprostredkiva na zaklade Ziadosti klienta.

11. K overovaniu bonity Zalovaného uviedol, Ze tato bola overovana pred poskytnutim Gveru v sulade s §
7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Iba v pripade hrubého porusenia uvedenej
povinnosti je Uver bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie by sa povazovalo posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch. Banka posudila
schopnosti Zalovaného splacat’ uver na zaklade udajov uvedenych nim v Ziadosti o spotrebny uver
a z reportu zo Socialnej poistovne a zo Spolo€ného registra bankovych informacii. Bola zohfadnena
doba poskytnutia Uveru, vySka Uveru, prijem spotrebitefa aj ucel dveru. Sud pritom sa obmedzil iba na
konstatovanie, Ze nedostatoéne boli zohladnené vydavky Zalovaného aj na jeho zavéazky. Zalobca by
hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z uvedeného ustanovenia, ak by tak konal bez akychkolvek
Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusne;j
databazy udajov o spotrebiteloch, ¢o v3ak v predmetnom konani nebolo naplnené. Zaroven predloZil
report zo Socialnej poistovne a report zo SRBI, Ziadost' o poskytnutie Uveru. Nie je preto mozné uver
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Odvolatel s poukazom na § 2 ods. g) zakona €. 129/2010 Z.z. namietal tvrdenie sudu prvej indtancie,
Ze poistenie sa zapocitava do celkovych nakladov iba vtedy, ak spotrebitel musel poistnu zmluvu
uzavriet, €o v prejednavanom pripade nebolo preukazané, ide o tvrdenie absolutne nie€im nepodloZzené
a nepravdivé, zaloZené sidom na jeho Uvahe, resp. pochybnostiach bez akéhokolvek dékazu. V dalSom
sa odvolatel zaoberal predpokladmi pouzitymi pre vypo&et RPMN, ktoré podla Zalobcu boli v predmetnej
zmluve vetky uvedené. Ugelom zrozumitelnosti zmluvy pre spotrebitela je to, aby bol schopny posudit
rozsah svojho zavazku, ¢o v predmetnej zmluve bolo uvedené. Poukazal na uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 14C0/26/2014 zo dha 27.03.2018.

13. Zalobca k povoleniu uhradit dlh v mesaénych splatkach uviedol, Ze pri rozhodovani o moznosti
plnenia dlhu v splatkach sud musi postupovat v sulade so zakonom a rozhodnutie nesmie zvyhodfiovat
jednu zo stran na ukor druhej. Priznanim splatok vo vySke 25 eur mesacCne Zalovanému bola dana
moznost uver splatit v niz8ej vySke splatky ako to bolo dohodnuté v zmluve. Namiesto urcitej sankcie za
to, Ze zalovany nesplnil svoje zmluvné povinnosti, bol za porusenie zmluvy ,odmeneny“. Vykon prava,
ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti nie je v sulade so spravodlivou ochranou prislusnych
prav zakotvenou Civilnym sporovym poriadkom. V €ase od podania Zaloby mohol Zalovany prejavit
snahu dlih uhradzat aspori v takej vyske, ktora by bola primerana jeho finanénym moznostiam. Ziadnu
uhradu do vyhlasenia rozhodnutia nezrealizoval. Splacanie priznanej istiny bude trvat neprimerane dlho,
a to takmer 5 rokov. Sud vychadzal iba z tvrdeni Zalovaného o jeho majetkovych pomeroch, nie je
preto podloZzené riadne vykonanym dokazovanim a riadne odoévodnené. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &. k. 11C/49/2018-135. Rovnako poukazal na procesnu upravu v
§ 232 ods. 2 az 4 CSP, podla ktorého plnit je treba do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Iba vynimoé&ne
v odévodnenych pripadoch méze sud ur€it dihSiu ako zdkonom uréenu lehotu na plnenie. Takéto
rozhodnutie musi v8ak byt podloZzené zistenim vSetkych potrebnych skuto&nosti, ktoré by presvedcivo
zdbvodnili zaver sudu pri rozhodnutiach povolit’ pefiazné plnenie v splatkach. Podstatnymi hladiskami
pre takdto uvahu sudu je vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, Zalovanym



prejavena snaha o plnenie zavazku poc€as konania, moznost' Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych
splatok v pripade ich nedodrzania a skutognost, Ze by pripadné zdrZzanie sa v plneni suidom ustanovené
povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok, nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery
Zalobcu prilis tazivé (R/V./1968). Pritom vy3ka splatok musi odrazat nielen osobné pomery Zalovaného,
ale tiez zodpovedat vySke priznaného plnenia tak, aby k uspokojeniu Zalobcu doslo v primeranej lehote.
Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/116/2012 zo dia 18.03.2013 a na rozsudok Krajského sudu
v Trnave ¢&. k. 24C0/322/2016-85. Zalovany tieZ uviedol, Ze posudenie finanénych moznosti Zalovaného
pre ucely Uhrady diZnej pohfadavky by malo byt su&ast'ou aktivit v procese pripadného vykonu sudneho
rozhodnutia, kedy dbjde k déslednému zisteniu majetku zalovaného a k volbe najvhodnejSieho spésobu
vykonu rozhodnutia. Navrhol preto rozsudok v napadnutej €asti zmenit a vyhoviet Zalobe Zalobcu v
celom rozsahu a zaviazat Zalovaného zaplatit' dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat
mu nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

14. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze Uver chce splatit' v splatkach po 25 eur, kedZe musi
splacat aj dalSie uvery Zalobcovi. Chce splacat’ po tolko, kolko je schopny. V dalSom vyjadreni uviedol,
Ze je ochotny svoj zavazok splacat po 29,97 eur.

15. K replike Zalovaného vo vztahu k odvolaniu sa Zalobca vyjadril tak, Ze toto vyjadrenie Zalovaného
nespochybriuje ani jeho narok, ani podané odvolanie, ale poukazuje na jeho momentalnu finanénu
situaciu, ktord& mu neumoziiuje vyrovnat pohladavku inak, ako v splatkach. V dalSom zotrval na
tvrdeniach uvedenych v odvolani.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia ustneho
pojednavania ( § 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 05.12.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné €o do vysky splatky priznanej sumy.

17. Z dispozi¢nej zasady v odvolacom konani vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Vymedzenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej
indtancie odvolatel vymedzuje to, akych vyrokov sa tyka suspenzivny ucinok odvolania a zaroven
stanovuje medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie
preskumat.

18. Zalobca odvolanim napadol zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej intancie, a to &o sa tyka zalovanej
sumy nad priznanu sumu 1.417,48 eur a prisluSenstvo, teda €o do zaplatenia sumy istiny celkom
vo vySke 412,54 eur s prisl. a o do zaplatenia uroku vo vyske 80 eur s prisl. a vy€islenych aroky
z omeskania vo vyske 0,78 eur, a tiez namietal rozhodnutie sudu o moznosti splatit priznané sumy
v splatkach po 25 eur mesacne. Preto predmetom prieskumu bol iba zamietavy vyrok v uvedenom
rozsahu, vyrok o splatnosti priznanych sum v 25 eur mesacénych splatkach a vyrok o trovach konania.
Zvysna Cast rozsudku odvolanim nebola napadnutd, preto sa stala pravoplatnou v zmysle ust. § 367
ods. 2 CSP.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze vo vztahu k zamietavej ¢asti Zaloby sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a zo zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Preto si odvolaci sud
osvojuje odévodnenie napadnutého rozsudku v uvedenej Easti, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a sa
s nim stotoZfiuje v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP. Len na zd6raznenie spravnosti rozsudku v uvedenej
Casti a k odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

20. KedZe zalobca v odvolacom konani namietal nespravne pravne posudenie veci ¢o do zamietavej
Casti naroku a moznosti zaplatit priznani sumu v splatkach, odvolaci sud v uvedenom rozsahu
podrobil prieskumu rozsudok so zameranim &i sud prvej indtancie aplikoval na zisteny skutkovy stav
prisludné pravne predpisy, €i svoje rozhodnutie tymto smerom riadne oddvodnil s tym, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US/78/05).

21. K v odvolani tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, ze
nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie NS SR z 27.07.2011, sp. zn. 7Cdo/7/2010).



22. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje a poukazuje na spravne odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu €o do zamietavej Casti. Iba na zvyraznenie spravnosti, ako
aj k odvolacim dévodom uvadza, Ze nebolo mozné Zalobcovi priznat narok na nim Ziadané sumy na
istine a urokoch s prisl. Aj sud odvolaci, rovnako ako prvoinstan¢ny sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi
narok na uvedené nevznikol. Odvolaci sud rovnako sa stotoZfiuje s nazorom, ze Uverovd zmluvu,
uzavretu stranami sporu dfia 25.11.2014 je potrebné povazovat za zmluvu bezuroénu a bezpoplatkovu.
Z vysluchu Zalovaného na pojednavani dna 09.05.2018 je mozné jednoznalne vyvodit, Ze Zalobca
nedal Zzalovanému moznost uzavriet Zmluvu bez poistenia, a opak zalobca nepreukazal. Spravne preto
prvoindtanény sud uzavrel, Ze do RPMN bolo potrebné zapo itat’ aj poplatky poistného, a kedZe tento
poplatok nebol pojaty do vypoctu RPMN, jeho vySka uvedena v Zmluve nezodpovedala skuto&nosti, o
sposobilo, ze Uver spravne bol v zmysle § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 z. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch vyhodnoteny ako bezuroény a bezpoplatkovy.

23. Rovnako je potrebné suhlasit' s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v konani nebolo preukazané, aby
Zalobca nalezite , s odbornou starostlivostou skumal bonitu Zalovaného. Ak Zalobca aZ do odvolacieho
konania predlozil listiny, ktoré mali preukazovat spinenie si uvedenej povinnosti bez toho, aby takéto
dbkazy produkoval pred sudom prvej inStancie je to uz nepostacujucim, lebo na takto predloZzené dékazy
az v odvolacom konani nie je mozné prihliadat v zmysle ust. § 366 CSP. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze nie je mozZné suhlasit' s nazorom odvolatela, Ze ak sud povaZoval jeho navrh ¢o do Ziadaného
poplatku za poistenie za neuplny, mal ho vyzvat na jeho doplnenie . Ak Zalobca si uplatnil Zalobou urcité
naroky, bolo jeho povinnostou v zmysle. § 132 CSP, okrem iného, uz v Zalobe Uplne opisat rozhodujuce
skuto€nosti, oznadit dokazy na ich preukazanie a pripojit k Zalobe dékazy preukazujuce opravnenost
jeho narokov. Ak svoje naroky nalezite nepreukazal, nemohol byt sidom naich preukazovanie vyzyvany.
ISlo by totiZz o poruSenie zasady kontradiktérnosti sudneho konania a zéasady rovnopravneho postavenia
stran sporu v zmysle €l. 6 a ¢l. 8 CSP. V konani pred sudom prvej inStancie Zalovany tvrdil, Ze ,,0 poisteni
pri uzatvarani Zmluvy nebola ani re¢*, pri€om toto jeho tvrdenie Zalobca nevyvratil.

24.Kv odvolani tvrdenému skumaniu bonity Zalovaného v €ase uzavretia Zmluvy odvolaci sud uvadza,
ze veritel si nesplni povinnost postupovat s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom Uvere, ak vychadza
z objektivne nedoloZeného osobného prehlasenia diZznika o jeho osobnych, zarobkovych a majetkovych
pomeroch. Na tom nemozno ni¢ zmenit ani to, ak dlznik nie je evidovany v databaze diznikov. Ma sa
za to, Ze nie su v zmysle uvedeného ustanovenia dostatoénymi informacie ziskané iba od spotrebitefa.
Odborna starostlivost predpoklada udaje, ktoré diznik veritelovi uviedol a ktoré veritel overil, resp.
objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela dlZnika a pod. Povinnostou veritela je vyuZit
aj verejne dostupné informacie, ako su napr. Udaje o Zivothom a existenénom minime v zmysle zakona,
o priemernych vydavkoch obyvatelstva a tieto porovnat so znamymi alebo od spotrebitela ziskanymi
informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (vid rozsudok NS CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018 zo dha
25.07.2018).

25. Odvolaci sud eSte na dévazok poznamenava, ze jednostranne pripravené podmienky zmluvy iba
dodavatelom, bez moZznosti ich spotrebitelom ovplyvnit, nemobzu byt sidom akceptované, ak spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Za danej situacie bolo preto spravne,
Ze sud prvej indtancie Zalobu v napadnutej ¢asti zamietol.

26. Odvolaci sud eSte dodava, Ze Zalobca bol povinny preukazat opravnenost svojho naroku este pred
sudom prvej inStancie. Ak tvrdil, Ze nalezite skimal bonitu Zalovaného, mal o tom predlozit dékaz v
konani pred sudom prvej inStancie. Preto prvoindtanény sud vychadzal z toho, €o tvrdil Zalovany. Na
uvedenom neméze zmenit ni¢ ani to, Ze Zalobca predlozil az do odvolacieho konania niektoré listiny,
ako aj napr. CREDIT REPORT-ANALYTIC Zalovaného, vytlateny 20.06.2018, na €o v3ak nebolo mozné
uz v odvolacom konani prihliadat a Report Socialnej poistovne a iné, na ktory tieZz uz nie je mozné
prihliadat. Za vysledok sporu je zodpovedny Zalobca, ktory musi sudu prvej in§tancie svoj narok nalezite
preukazat, ak chce byt v konani uspeSnym.

27. Z vySSie uvedenych dévodov sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked zamietol narok zalobcu v
prevySujucej Casti, t.j. nad priznant sumu 1.417,48 eur s prisl. Na jeho priznanie totiZ nebol zakonny
ddvod.

28. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urCit dIh&iu lehotu. Ak sud uloZi povinnost’ plnit opakujice sa a v buducnosti splatne splatky a davky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak, sud
mdbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
dlhu ( § 232 ods. 3,4 CSP).



29. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zdkon stanovuje trojdfiovu lehotu na plnenie sidom
uloZenej povinnosti. Sud vSak moze urcit’ aj dlhSiu lehotu na plnenie uloZenej povinnosti, alebo méze
urcit, Ze penazné plnenie sa mdze vykonavat v splatkach. Pri ivahe o ur€eni dlhSej lehoty na plnenie
povinnosti alebo pri uréeni splatok sud vychadza najma z konkrétnych okolnosti pripadu a osobnych
a majetkovych pomerov stran sporu. V posudzovanej veci sud prvej indtancie vychadzal z pomerov
Zalovaného a umoznil mu priznanu sumu zaplatit' v 25 eur mesacénych splatkach. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalovany ma mesacny prijem cca 400 eur, o ¢om predlozil vyplatni pasku za mesiac marec 2018,
z ktorej plynie, Ze jeho hruba mzda je 480 eur, vydavky na byvanie a stravu vo vySke 220 eur, uhradza
Zalobcovi na inych dveroch sumu 95 eur mesacne, v €ase jeho vysluchu tvrdil, Ze sa Zeni a jeho
buduca manzelka je tehotna, ¢o sud spravne vyhodnotil ako dévod na uloZenie mu povinnosti splatit’
priznané sumy v splatkach. Odvolaci sud v8ak ma za to, Ze Zalovanému bola dana moznost zaplatit’
Zalobcovi priznané sumy v nizkych splatkach, ktoré nedosahovali ani vysku pévodne dohodnutych
splatok uveru. Podla odvolacieho sudu bolo namieste poskytnut Zalovanému moznost zaplatit’ priznané
sumy v splatkach, ale ich vy8ka neméze byt taka, aby dlh bol splacany neiumerne dlho. Judikatura sudov
ustalila, aby priznané sumy boli splatené v splatkach v lehote do 3 rokov, €o sa vo videobecnosti povazuje
za pripustnu lehotu na splatenie priznanej pohladavky. V tomto smere bolo potrebné vyhodnotit
odvolaciu namietku Zalobcu za dévodnu.

30. Odvolaci sud povazuje preto odvolanie Zalobcu €o sa tyka namietanej vysky mesacnej splatky
za dévodné. Zalobca ako veritel pri splacani dlhu v splatkach sa dostal do nevyhodného postavenia,
spocCivajuceho uz v tom, Ze penazny dlh nebude Zalovanymi zaplateny do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, no nie je mozné od neho pozadovat, aby priznana pohladavka bola Zalovanym dlhodobo
splacana. Preto odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie o do vy8ky mesacnej splatky
tak, ze ulozil zalovanému priznanu pohladavku zaplatit' Zalobcovi v splatkach po 40 eur mesacne.
Uvedeny vySka splatky je vysSia, ako bola pdvodne dohodnuta v Zmluve a priznana suma bude Zalobcovi
uhradena cca do 3 rokov. Je treba eSte dodat, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol o povinnosti
Zalovanych diZzna sumu uhradit v mesaénych splatka s tym, Ze omeSkanie s plnenim €o i len jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Ak teda Zalovany splatky nebudu dodrziavat, stane
sa zroCnym cely dlh uz v pripade omeskania s plnenim hoci len jednej splatky.

31. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dovodov rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti
¢o do vyroku o vySke mesacnej splatnosti zmenil tak, Ze ich vySku ur€il na sumu 40 Eur mesacne.
Rozhodol tak postupom podla § 388 CSP, nakolko neboli splnené podmienky na potvrdenie ani na
zruSenie rozhodnutia v uvedenom napadnutom rozsahu.

32. Odvolaci sud povazoval za spravne rozhodnutiu sidu prvej indtancie aj o do vyroku o trovach
konania, zohladfiujuceho pomer Uspechu .

33. Z vysSie uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti ¢o do zamietnutia
Zaloby v prevySujucej Casti ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods. 1 CSP spolu aj s vyrokom
o trovach konania potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 v spojeni s § 255 a nasl.
CSP tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nebol priznany. V odvolacom
konani tak Zalobca, ako aj Zalovany neboli v celom rozsahu uspesni, preto nemohol im vzniknut narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



