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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyrfiou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci zalobcu: MARFIN
S.R.L., sidlo: Gazoldo degli Ippoliti, (MN) Via Bresciani 16, 46040, Talianska republika, Cislo
zapisu v ekonomicko - administrativnom registri Talianskej republiky:MN-161438, zast. SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186 proti zalovanym: v 1.rade Y. V., W..
XXXXXXXX, F. T. XXX/XX, XXX XX F., zast.: JUDr. Michal Sklenar, advokat, so sidlom Dunajska 30,
811 08 Bratislava, ICO: 42 266 629, v 2. rade K.. C. M., W.. XX.XX.XXXX, F. J. XXX/X, XXX XX F.,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Eva MiSikova, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava,
ICO: 50 469 738, v 3. rade R. K., W.. XX XX.XXXX, F. C. XX, XXX XX C., zast.: Advokéatska kancelaria
ANDRASOVIC & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Lermontovova 14, 811 01 Bratislava, ICO: 36 860 018, v
4.rade F. K., W.. XX. XX.XXXX, F. C. XX, XXX XX C., zast.: Mgr. Rébert Kuka, LL.M., advokat, so sidlom
Sustekova 23, 851 04 Bratislava, o zaplatenie 956.720,36 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zamieta navrh zalovanych v 2. az 4. rade na preruSenie tohto konania do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na OS Skalica pod sp. zn. 7C/147/2016 .

Il. Sud zamieta navrh zalovanych v 2. az 4. rade na prerusenie tohto konania do pravoplatného
skonc&enia konkurzného konania vedeného na OS Bratislava I. pod sp. zn. 3K/73/2012 na majetok
upadcu CBN - SOBRANA, s.r.o.

lll. Sud zamieta navrh zalovaného v 4. rade na prerusenie tohto konania do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na OS Skalica pod sp. zn. 3C/19/2017 .

IV. Sud zamieta navrh zalovaného v 3. rade a navrh zalobcu na spojenie tohto konania s konanim
vedenym na OS Skalica pod sp. zn. 3C/19/2017 .

V. Zalovani v 1. az 4. rade sU povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi sumu 605.720,36 eur
s urokom z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 605.720,36 eur od dfia 23.10.2015 do zaplatenia , a to
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

VII. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania 26 %.

VIII. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 17.5.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych spolo&ne a
nerozdielne zaplatit mu sumu 956.720,36 eur s urokom z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 956.720,36
eur od dha 23.10.2015 do zaplatenia titulom Skody spdsobenej trestnym &inom Zalovanych, zloginom
poskodzovania veritefa spachaného formou spolupachatelstva v zmysle § 20 k § 239 ods. 2 pism. a),
ods. 5 pism. a) Trestného zakona. Zalobca odévodnil zagiatok plynutia Groku z omeskania od 23.10.2015
tym, Ze je to nasledujuci def po datume uzavretia dohody o vine a treste (prokuratora) so zalovanymi
vi.azd4.radeaT.T. U, T.

2. Pdvodne bol okrem Zalovanych v 1. az 4. rade uvedeny v Zalobe aj zalovany v5.rade T.. T. U., T..,
W.. XXX XXXX, F.V.W. U. C.. XXX (dalejlen ,T.. T. U., T..“.). OS Skalica uznesenim &. k. 7C/8/2017-598
z 27.82018 (pravoplatné 13.9.2018) vylucil Zalobu vodi T.. T. U., T.. na samostatné konanie z dévodu,
Ze vo vztahu k nemu nie je trestné konanie doposial pravoplatne skonéené.

3. Zalobca Zalobu oddvodnil nasledovne:

3.1 Dodaval ako predavajuci (pévodne pod obchodnym menom MARCEGAGLIA S.p.A.) niekolko rokov
ocelovy material spoloénosti METALCO HOLIC, s.r.o., Kopgianska 35, Holig, ICO: 36 238 732 (dalej
len ,METALCO HOLIC, s.r.o."), ta platila za dodany tovar riadne a véas. K zmene v ekonomickom
spravani spolo¢nosti doSlo po prevode obchodnych podielov spolo€nikov ( K.. L., Y., K.. R.) na jediného
spolognika, SAM Sk, s.r.o. (ICO: 44 853 866, dalej len ,SAM Sk, s.r.0.”). Od januara 2012 do aprila 2012
objednal METALCO HOLIC, s.r.o. u zalobcu dodanie ocelového materialu v rozsahu niekolkonasobne
prevySujucom dovtedy realizované objednavky.

3.2 Zalobca tovar dodal, ale uhradeny nebol ani len &iastoéne. Vy$etrovatelka OR PZ v Skalici, odbor
kriminalnej policie zagala trestné stihanie pre zlo€in poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a),
ods. 5 pism. a) Trestného zakona na tomto skutkovom zaklade: ,doposial presne neustaleny pachatel
konajuci za obchodnu spoloénost METALCO HOLIC, s.r.o. so sidlom Kopg&ianska &. 35, Holig. ICO:
36238732 pravdepodobne od dha 01.01.2012 v presne neustalenych dfioch a &asoch az doposial
postupne napriek tomu, Ze od dodavatelov tejto spolo¢nosti objednaval a prevzal tovar, ktory bol povinny
uhradit’ a su€asne od svojich odberatelov postupne obdrzal platby za tento tovar cielenymi a vopred
uvazenymi ukonmi, zmensoval majetkovl podstatu METALCO HOLIC, s.ro. tym, Ze &ast majetku
tejto spolo€nosti postupne prevadzal na dalSie osoby a su€asne neuspokojoval svoje zavazky vo
vztahu k dodavatefom tovaru, ¢im maril uspokojenie najmenej svojho dodavatela obchodnej spolo€nosti
MARCEGAGLIA Spa so sidlom Gazoldo via Bresciani 16, 460 40 Talianska republika a spésobil jej tak
Skodu velkého rozsahu (najmenej) vo vyske 629.818,50 €.

3.3 Podla Zalobcu sa ocelovy material stal pravdepodobne predmetom koordinovaného a
neopravneného spefazovania tretimi osobami, zrejme na ,&iernom trhu“. Takto mu bola spésobena
Skoda vo vyske 956.720,36 eur, zodpovedajuca neuhradenym faktiram za dodany ocelovy material ,
pricom si uplatnil narok na nahradu $kody v zmysle § 46 ods. 3 TP riadne a v&as. Zalobca poukéazal na
to, Ze faktury st sugastou vy$etrovacieho spisu CVS: PPZ-99/NKA-FP-ZA-2013, vedeného Prezidiom
Policajného zboru, narodna kriminalna agentura, narodna jednotka finan&nej policie, expozitiura Zapad
(dalej len ,Prezidium®).

3.4 Uzneseniami Prezidia Policajného zboru, narodna kriminalna agentura, narodna jednotka finan¢nej
policie, expozitira Zapad, (zo dfia 3.10.2014, 12.2.2015 a 10.3.2015) CVS: PPZ-99/NKA-FP-ZA2013
boli v sulade s § 206 ods. 1 TP postupne vznesené obvinenia proti Zalovanymv 1. az4.radea T.. T. U,
T.. (tu sud odkazuje na ods. 2 oddvodnenia tohto rozsudku) za zlo€in poSkodzovania veritela podla §
239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) TZ spachany formou spolupachatel'stva.

3.5 Diia 22.10.2015 doSlo v sulade s § 232 a nasl. TP k dohode o vine a treste so Zalovanymi v 1. az
5. rade. Okresny sud Skalica na verejnom zasadnuti dfia 26.4.2016 schvalil dohodu o vine a treste so
Zalovanymi v 1. az 4. rade v zmysle § 334 ods. 4 TP a potvrdil ju rozsudkom ¢&. k. 4T/156/2015-2314
zo dna 26.4.2016 (pravoplatny 26.4.2016). Trestnu vec ohladne T.. T. U., T.. vylucil OS Skalica na
samostatné konanie uznesenim sp. zn. 4T/156/2015 zo dha 26.4.2016. OS Skalica trestnym rozkazom
C.k. 6T/166/2016-154 zo dfia 24.2.2017 uznal T.. T. U., T.. vinnym zo spachania zlo€inu poskodzovania
veritela podfa § 239 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a) TZ, formou spolupachatelstva. Odvolavajuc sa na
obe tieto rozhodnutia ( uvedené v tomto odseku) poukazal zalobca na to, Ze mu vznikla $koda v dosledku
trestnej Cinnosti, spdésobena spoloénym konanim Zalovanych v 1.az4.radea T.. T. U., T..



3.6 Zalobca bol so svojim narokom na nahradu $kody odkazany na civilné sudne konanie, lebo Zalovani
v1.az4.rade aT.. T. U, T.. neuznali vo vztahu k Zalobcovi Skodu ustalenu v trestnom konani.

3.7 Spolognost METALCO GROUP s.r.o. (pévodne METALCO HOLIC, s.r.o.) bola dfia 21.6.2012
vymazana z obchodného registra bez likvidacie zlu€enim s nastupnickou spoloénostou CBN-
SOBRANA, s.r.0., ICO: 36 714 305, ktora v zmysle § 69 ods. 3 Obchodného z&konnika prebrala véetky
jej prava a zavazky k 22.6.2012. Nasledne bol na majetok upadcu (CBN-SOBRANA, s.r.0.) vyhlaseny
konkurz uznesenim OS Bratislava | sp. zn. 3K/73/2012 zo dia 3.5.2013 (rozhodnutie zverejnené dha
13.5.2013 v Obchodnom vestniku &. 90/13). Zalobca si svoje pohladavky vo vyske 1.056.299,32 eur
( vratane prisluSenstva) prihlasil do konkurzného konania riadne a v€as, pohladavky boli zapisané do
zoznamu pohladavok .

3.8 Zalobca oprel svoju argumentaciu v Zalobe o ust. § 420 ods. 1 OZ, § 438 ods. 1 OZ s tym,
Ze su splnené predpoklady subjektivnej zodpovednosti za Skodu a Zalovani su zodpovedni spoloéne
a nerozdielne. Podla Zalobcu je pachatel trestného €inu v omeSkani najneskér defi po tom, ako sa
dozvedel o tom, Ze ma zaplatit dlh a v akej vyske, teda v pripravhom konani najneskér pri preStudovani
spisu (§ 208 ods. 1 TP). V suvislosti so ziadanim priznat’ aj prisluSenstvo sa oprel 0  rozhodnutie NS
SR: R 74/2002. Zalobca si uplatnil Urok z omeskania od dfia 23.10.2015, nasledujuceho po datume
uzavretia dohody o vine a treste so Zalovanymiv 1. az4.rade a T.. T. U., T.., ku ktorej do8lo u v8etkych
Zalovanych nepochybne po preStudovani spisu.

4. Sud Zalobe vyhovel platobnym rozkazom &.k. 7C/8/2017-79 z 14.juna 2017, ktory z dévodu
odporu vSetkych Zalovanych sud zrusil uznesenim ¢€.k. 7C/8/2017-434 zo diia 11.01.2018 (pravoplatné
14.2.2018).

5. Zalovany v 1. rade v rdmci odporu namietal:

5.1 nedostatok aktivnej vecnej legitimacie odévodniac to tym, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ,Zalobca
ako predavajuci ( pévodne MARCEGAGLIA S.p.A.), pritom pravny zastupca Zalobcu ozna&uje Zzalobcu
ako ,MARFIN S.R.L., Cislo zapisu:MN-161438“. Poukazal na to, Zze S.p.A. je oznalenie akciovej
spolo€nosti, S.R.L. je oznagenie spolo¢nost s ruéenim obmedzenim, €ize ide o spolo¢nosti s réznou
pravnou formou, pritom MARCEGAGLIA S.p.A. ma &islo zapisu: MN-152396. Taktiez namietal, Ze
Zalobca k Zalobe pripojil vypis z obchodného registra starsi ako 18 mesiacov (z 27.1.2016). Vzhlfadom
na tieto skuto€nosti mu nevyplyva , na zaklade €oho preSiel udajny narok na nahradu Skody z
spol. MARCEGAGLIA S.p.A. na zalobcu (MARFIN S.R.L.). Dalej poukazal na to, Ze pohladavky do
konkurzného konania upadcu CBN-SOBRANA, s.r.o. prihlasovala MARCEGAGLIA S.p.A. V zavere k
tejto namietke s odkazom na § 827 OZ dal do pozornosti, Ze spol. MARCEGAGLIA S.p.A. bola udajna
Skoda uhradena v ramci poistného plnenia, bolo jej poskytnuté odSkodnenie 351.000 eur.

5.2 nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze namieta svoju zodpovednost za
spbsobenu Skodu tvrdiac, Ze bol vyuzity ako ,biely kori“. Obdobne ako zalovany v 3. rade poukazal na
suhlas T. ( pdvodne bol v Zalobe Zalovanym v 5. rade) nahradit’ Skodu vycislenu v trestnom konani.
TaktieZ Zalovanému v 1. rade vyplyva z spisu CVS: PPZ-99/NKA-FP-ZA2013, Ze podstatni $kodu

uplatnenud Zalobcom spésobil K.. R. Y..

5.3 riadne neuplatnenie 8kody v tresthom konani, kedZe ,riadne“ znamena okrem iného aj uplatnenie
voci konkrétnemu obvinenému. Hlavne ak poSkodeny Ziada nahradit Skodu od viacerych obvinenych,
tak by mal uviest' &i Ziada uhradu spolo¢ne a nerozdielne alebo podielovo. Za v€as uplatneny narok
povazuje taky, ktory si poSkodeny uplatnil najneskér do skonenia vySetrovania, momentu zavere¢ného
prestudovania spisu. Zalovany v 1. rade poukazal na viaceré subjekty, ktoré si uplatnili $kodu za
spol. MARCEGAGLIA S.p.A.: 1) svedok K.. V. V.X. dfia 24.4.2012 podal trestné oznamenie a ako
svedok, poSkodeny, vypovedal 9.5.2012 a 24.4.2013- K.. V. v trestnom konani neuplatnil $kodu za spol.
MARCEGAGLIA S.p.A. a je sporné, ¢&i je opravneny za spoloénost takyto narok aj podat, kedze bol len
zamestnancom.; 2) R.. V. H. vypovedala ako svedok, poSkodena dria 24.4.2013- tato sa vyjadrila len k
vySke Skody; 3) Y.. K. U. vypovedala ako svedok, poskodena, dfia 7.11.2014 - vyjadrila sa len k vySke
$kody vyplyvajlcej z faktur, ktoré firma METALCO HOLIC, s.r.o. nezaplatila spol. MARCEGAGLIA S.p.A.



Zalovany v 1. rade z tohto uzavrel, Ze Zalobca do konca pripravného konania mal vedomost o menach
obvinenych, ale Skodu si neuplatnil vo&i konkrétnym osobam.

5.4 nepreukazanie zodpovednosti za Skodu a kauzalneho nexusu z dbévodu, Ze on Skodu nespdsobil
tvrdiac, Ze podstatnu Skodu spdsobil K.. Y. E. T.. T. U., T.. suhlasil uhradit $kodu v konani o dohode
o vine a treste. TaktieZ mu v Zalobe Zalobcu chyba kauzalny nexus s odkazom na rozhodnutie US SR
¢. US 177/08.

5.5 vzniesol namietku premi€ania s odkazom na § 106 ods. 1,2 OZ.

6. Zalovany v 2. rade v odpore tvrdil, Ze on nikdy nekonal za spolo&nost METALCO HOLIC, s.ro. az
vy$etrovacieho spisu CVS: PPZ-99/NKA-FP-Z A-2013 mu nevyplyva dékaz, Ze konal pri prevode &asti
majetku v umysle spdsobit’ Zalobcovi Skodu a uz nie v Zalovanej vyske. V pri€innej suvislosti s jeho
konanim nedoslo k Skode Zalobcu. Nikdy nemal pravomoc na prevod tovarovych zasob spol. METALCO
HOLIC, s. r.o. Z dokazovania mal preukazané, Ze o Ghrade pohladavok rozhodoval K.. Y.. Dal stidu do
pozornosti, Ze bez posudenia rozsahu konkrétneho spoluzavinenia vSetkych spoluobvinenych (t.j. ajK..
Y.) nie je mozné vyslovit zaver o solidarnej zodpovednosti jeho osoby . Poukazal na to, Ze Zalovany v 1.
rade ako obvineny pri svojom vysluchu dfia 25.2.2015 potvrdil, Ze on nesuhlasil s pracovnymi postupmi
K.. Y. Zalovany v 2. rade tvrdil, Ze on neprofitoval z trestnej &innosti, z spol. METALCO HOLIC,
s.r.o. nemal nelegalny prijem. Zalovany v 2. rade tvrdi, Ze bola nespravna trestnopravna kvalifikacia
skutku vo vztahu k nemu, vySetrovatel nespravne pouzil formu spolupachatelstva podfa § 20 TZ“. Podla
jeho nazoru akakolvek forma ucastnictva nezaklada jeho zodpovednost' za Skodu v rozsahu solidarne;j
zodpovednosti . Dal sidu do pozornosti, Ze sa nikdy s nikym nedohodol na spachani trestného €inu
(uvadzaného uz v odévodneni tohto rozsudku). Nakoniec uzatvoril, Ze bol odsudeny za konanie, ktorého
sa nedopustil a Ziadajuc v tejto suvislosti postupovat s odkazom na § 438 ods. 2 OZ.

7. Zalovany v 3. rade v ramci odporu namietal:

7.1 nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze v zahlavi Zaloby je zalobca oznaceny
ako MARFIN S.R.L., MN-161438, ale na prvej strane Zaloby sa uvadza, Ze spolocnost MARCEGAGLIA
S.p.A. dodava pre METALCO HOLIC, s.r.o. ocelovy material. Cize nie je mu zrejmy pravny titul , n a
zakale ktorého presSiel udajny narok na nahradu Skody z MARCEGAGLIA S.p.A. na Zalobcu. Taktiez
z potvrdenia spravcu o zisteni pohfadavok mu vyplyva, Ze pohladavky do konkurzného konania Upadcu
CBN - SOBRANA. S.r.0. prihlasovala spolo¢nost MARCEGAGLIA S.p.A a nie Zalobca. Dalej Zalovany
v 1. rade uviedol, Ze udajna skoda bola uhradena v ramci poistného plnenia a odvolavajuc sa na §
827 OZ uviedol, ze ak poistitel uhradil za poisteného Skodu, prechadza na neho pravo poisteného na
nahradu Skody alebo iné obdobné pravo, ktoré mu v suvislosti s jeho zodpovednostou za Skodu vzniklo
proti inému.

7.2 nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze on nespésobil Skodu spolonosti
MARCEGAGLIA S.p.A. a T.. T. U. T.. suhlasil nahradit Skodu vycislenu v tresthom konani (je to
uvedené v zapisnici v konani o dohode o vine a treste z 22.10.2015, sp.zn. Pv 220/12/2206-249 ).
TaktieZ to odévodnil tym, Ze z spisu Prezidia Policajného zboru, ndrodna kriminalna agentura, narodna
jednotka finanénej policie, expozitira Zapad (dalej len ,Prezidium PZ*), CVS: PPZ-99/NKA-FP-ZA2013
mu vyplyva, Ze podstatni $kodu uplatnend Zalobcom spésobil K.. R. Y.. Ziadal spolu s ostatnymi
Zalovanymi vypocut ako L. K.. Y..

7.3 nepreukazanie, Ze by boli splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu odvolavajuc sa na § 420
ods. 1,3 OZ, § 438 ods. 1,2 OZ, § 439 OZ, § 442 ods. 1-3 OZ. Podla jeho nazoru zalobca nepreukazal
vznik 8kody, ujmy, zmen3enie majetku. Nakolko si MARCEGAGLIA S.p.A. prihlasila pohladavku do
konkurzného konania upadcu CBN-SOBRANA, s.r.0., tak az splnenim kone¢ného rozvrhu vytazku v
konkurznom konani a uspokojenim Zalobcu (resp. MARCEGAGLIA S.p.A.) bude mozné ustélit vysku
Skody. Odvolavajuc sa na rozhodnutia R 47/1954, R 27/1997 a R 22/1979 poukazal na to, Ze sud v
obc&ianskom sudnom konani nie je viazany vy8kou 8kody vyc€islenou v trestnom konani.

7.4 vzniesol namietku premli€ania s odkazom na § 100 ods. 1 OZ, § 106 ods. 1,2 OZ.



8. Zalovany v 4. rade v ramci odporu namietal: 1. nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, 2.
nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, 3. nepreukazanie spinenia predpokladov zodpovednosti
za Skodu, 4. vzniesol namietku premliania . Argumentécia k tymto namietkam je postavena na tych
istych skuto€nostiach ako ju uvadzal Zalovany v 3. rade ( v bode 7 odévodnenia tohto rozsudku).

9. Zalobca trval na podanej Zalobe. Zalovani trvajlc na svojich vyjadreniach Ziadali Zalobu zamietnut,
priznat im narok na nahradu trov konania.

10. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran sporu, v3eobecnymi obchodnymi podmienkami
spolo¢nosti MARCEGAGLIA S.p.A., uznesenim o zacati trestného stihania z 26.4.2012, rozsudkom OS
Skalica ¢.k. 4T/156/2015-19 z 26.4.2016 (pravoplatny 26.4.2016), nepravoplatnym trestnym rozkazom
OS Skalica €. k. 6T/166/2016-154 z 24.2.2017 (poznamka sudu: vo veci bol podany odpor T.. T. U. T..),
uznesenim OS Bratislava | €. k. 3K/73/2012 z 3.5.2013, zapisnicou OP Skalica z 22.10.2015 o konani
o dohode o vine a treste, vypisom z obchodného registra Zalobcu, zoznamom jednotlivych faktar spolu
s prekladom &. 106/2012, zépisnicou z prezidia PZ NAKA z 10.3.2015 o vysluchu obvinenych (K.. Y., Y.
V.), spravou spolo¢nosti EULER HERMES SA z 8.9.2017, zapisnicou prezidia PZ NAKA z 13.2.2015 o
vysluchu obvineného T.. T. U. T.., prekladom ¢&lanku 2504 Obcianskeho zakonnika u€inného v Talianskej
republike, zaznamom z obchodného vestnika ohfadom konania sp. zn. 3K/73/2012 zo diia: 18.7.2013, z
12.8.2013,2z13.8.20013, 2 6.9.2013; pripojenym spisom OS Skalica sp.zn.: 4T/156/2015, 6T/166/a2016,
stanoviskom auditora, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Pravny predchodca Zalobcu (pdévodne pod obchodnym menom MARCEGAGLIA S.p.A., v daldom
konani su uvadza ,Zalobca“) predaval a dodaval spoloénosti METALCO HOLIC, s.r.o. ocelovy material
niekolko rokov, a METALCO HOLIC, s.ro. platil za tovar riadne a v&as. Spolognici predmetnej
spoloCnosti ( K.. Y. L., R. Y., K.. S.X. R.) previedli svoje obchodné podiely na spolo¢nost SAM Sk,
s.r.o. V obdobi od januara 2012 do aprila 2012 objednala METALCO HOLIC, s.r.0. u Zalobcu ocelovy
material, Zalobca material dodal, ale objednavatel za tovar nezaplatil. Z obsahu faktur a dodacich listov
doloZzenych Zalobcom mal sud preukdzané, Ze Zalobca dodal tovar v celkovej sume 956.720,36 eur.
(Faktary su presne Specifikované v odseku 22 odévodnenia tohto rozsudku.)

12. Z obsahu faktur ( Specifikované v ods. 22 odévodnenia tohto rozsudku ) preloZzenych do slovenského
jazyka mal sud preukazané, Ze v kazdej faktare je uvedeny text: , VYHRADA VLASTNICTVA, Vlastnicke
pravo k tovaru ako predmetu kupy prechadza na kupujuceho uplnym zaplatenim kupnej ceny , inak
je nadalej vo vlastnictve spoloénosti MARCEGAGLIA-S.P.A.“ Dalej je v hlavicke spoloénost oznadena
ako v registri: MARCEGAGLIA S.p.A.

13. Z ¢&l. 9 vSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu (pdvodne pod
obchodnym menom MARCEGAGLIA S.p.A.) vyplyva podmienka predaja s vyhradou vlastnictva.
Konkrétne je tu uvedené, Ze ,vyrobky napriek tomu, Ze boli odovzdané kupujucemu na uskladnenie
alebo spracovanie zostavaju vo vlastnictve predajcu az do zaplatenia celej nakupnej ceny*.

14. Okresné riaditel'stvo PZ v Skalici, odbor kriminalnej policie uznesenim ¢&. k. CVS: ORP-96/0EK-
SI-2012 z 26.4.2012 zacal trestné stihanie za zlo¢in poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism.
a), ods. 5 pism. a) trestného zakona z dévodu, Ze: doposial neustaleny pachatel konajuci za METALCO
HOLIC, s.r.o. od 1.1.2012 doposial (26.4.2012) postupne zmen$oval majetkovl podstatu spolo&nosti
METALCO HOLIC, s.r.o. tym, Ze &ast majetku spolonosti prevadzal na dalSie osoby, neuspokojoval
svoje zavazky vo vztahu k dodavatelom tovaru, maril uspokojenie svojho dodavatela MARCEGAGLIA
S.p.A. a spdOsobil jej Skodu 629.818,50 eur.

15. Z obsahu rozsudku €. k. 4T/156/2015-2314 zo dna 26.4.2016 (pravoplatny 26.4.2016) sud zistil
nasledovné:

15.1 Dfia 26.4.2016 bola schvalena dohoda o vine a treste medzi prokuratorom a obvinenymi - Zalovani
v 1. az 4. rade. V rozsudku je uvedené, Ze obvineni R. K. (Zalovany v 3. rade) po dohode s obvinenym
R. Y. s prvotnym motivom ziskat areal spol . METALCO Holig, s.r.o. (ICO: 36 238 732) a s vedomim
ziskania tovarovych zasob a vyuzitia vynosu z obchodnej €innosti pre osobnu potrebu, aj ako odmenu
pre dalie zuCastnené osoby oslovil v maji 2011 obvineného Y. V. (Zalovany v 1. rade), aby cez firmu
SAM, s.r.o. vstupil do METALCO, s.r.0., €o aj urobil s finanénou pomocou Zalovaného v 3. rade. V
METALCO, s.r.o. ostal pracovat ako riaditel obvineny R. Y. na zaklade poZiadavky Zalovaného v 3. rade.



Tento R. Y. nad'alej objednaval dodavky tovarov s vedomim, Ze ich dodavatelom nezaplati. Cez R. Y.
kontroloval Zalovany v 3. rade chod udalosti v spolo¢nosti. V mesiaci april 2012 Zalovany 3. rade (R. K.)
poziadal obvineného Y. V. (Zalovany v 1. rade) o prevod tovarovych zasob z METALCO, s.r.o0. na dalSie
spolognosti, &o Zalovany v 1. rade vykonal tak, Ze zabezpegil obvineného T.. T. U.E., T.. S Zalovanym
v 2. rade s umyslom poskodit' veritelov spol. METALCO s.r.0. v obdobi od 12.4.2012 do 24.5.2012 boli
zrealizované fiktivne predaje tovarovych zasob materialu z METALCO Holi¢, s.r.0. na spoloénosti bez
hospodarskej reality. Obvineny T.. T. U., T.. na tento u¢el zabezpedil a zafinancoval prevod obchodnych
podielov. Nasledne Zalovany v 1. rade po predchadzajucej dohode s T.. T. U., T.. podpisal ucelovu
zmluvu o predaji €asti podniku dna 12.4.2012, na podklade ktorej previedol uctovne T.. T. U., T.. zasoby
z METALCO s.r.o. v hodnote 2.850.000 eur bez zaplatenia kipnej ceny na iné spolo¢nosti ; nasledne
T.. T. U, T.. na podnet Zalovaného v 1. a 2. rade u&tovne previedol tovarové zasoby a firmu Ardanas
Slovakia, s.r.o., ktoru zastupoval Zalovany v 2. rade a na firmu Fukcia, s.r.o.. Takto obvineny T.. T. U.,
T.. a Zalovani v 1. a 2. rade formalne a uctovne vykazali prevod tovarovych zdsob z METALCO, s.r.o.
aj ked nadalej ostali v dispozicii obvinenych a nasledne boli na podnete Zalovaného v 3. rade dalej
majetkovo prevadzané Zalovanymiv 1.,2.raH. E. R. Y..

15.2 V rozsudku je uvedené, Ze pri prevodoch materialu z METALCO, s.r.0. bol material uskladneny
v skladovych priestoroch U. M. E. N., o zabezpecovali obvineny F. K. (Zalovany v 4. rade) E. R.
Y. majuc vedomost, Ze sa tovar nebude platit. Tymto konanim obvineni v 1. az 6. rade ( pozn.
sudu: medzi nimi boli aj Zalovani v 1. az 4. rade) zmenSili majetok spol. METALCO, s.r.0., zmarili
uspokojenie jej veritelov, spdsobili im Skodu vo vySke neuhradenych zavazkov 2.891.664,24 eur .
Konkrétne pri veritefovi MARCEGAGLIA S.p.A. iSlo o Skodu v sume 956.720,36 eur. V zmysle § 288
ods. 1 TP boli poskodeni odkazani na nahradu 8kody na obc&ianske sudne konanie. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfa 26.4.2016 u odsudenych , Zalovanych v 1. az 4. rade. Rozsudkom ¢&. k.
4T/156/2015-2348 z 5.5.2016 ( pravoplatny dna 29.6.2016) bol menovany obz. K.. R. Y. uznany vinnym
v suvislosti s vy8Sie opisanymi skutkovymi okolnostami .

15.3 Za uc€elom zmarenia odhalenia prevodu materialu bol na podnet Zzalovaného v 3. rade
zabezpecleny prevod spolo¢. METALCO, s. r.0. na osobu bez redlnej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany
v 1. rade podpisal dokumenty , na zaklade ktorych Y. A. na podnet Zalovaného v 3. rade zabezpedil
zruSenie spol. METALCO GROUP, s.r.o. (pévodne METALCO Holi¢, s.r.0.) bez likvidacie a jej zlu€enie
s CBN-SOBRANA, s.r.0. konkurz, za &o zinkasoval Y. A. od Zalovaného v 3. rade odmenu 90.000 eur,
vynos z obchodnej €innosti bol rozdeleny na zdklade inStrukcii Zalovanych v 1., 3. rade a R. Y. medzi
Zalovanychv1.,2. a4.rade,R. Y, T. T. U., T..,

16. Sud sa oboznamil z obsahom zapisnic o konani o dohode o vine a treste spisanych Okresnou
prokuraturou Skalica z 22.10.2015 ohlfadom vyjadrenia sa Zalovanych k Skode. Z obsahu zapisnice
Okresnej prokuratury Skalica z 22.10.2015 (Pv 220/12/2206-245) sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade ako
obvineny neuznal v plnom rozsahu Skodu, ktora bola ustalena pre u&ely trestného konania z dévodu, Ze
musela byt z €asti uhradena uplatnenim poistnych narokov. V zapisnici Okresnej prokuratury Skalica
z 22.10.2015 (Pv 220/12/2206-247) Zalovany v 2. rade k Skode uviedol, Ze on sa ako beneficient
nezudastnil na skutku a bol napomocny pri rieeni ekonomickych veci spolo€nosti. V zapisnici Okresne;j
prokuratury Skalica z 22.10.2015 (Pv 220/12/2206-254) Zalovany v 3. rade k Skode uviedol, Ze $kodu
neuznava a ma za to, Ze je kryta poistnym plnenim a on taku Skodu nespdsobil a Ziadal odkazat
poskodenych so Skodou na obc&ianskopravne konanie. V zapisnici Okresnej prokuratury Skalica z
22.10.2015 (Pv 220/12/2206-252) Zalovany v 4. rade k 8kode uviedol to isté ako Zalovany v 3. rade.

17. Z obsahu vypisu ,Komory pro obchod, prumysl, femesla a zemédélstvi MANTOVA® | registra firiem
mal sud preukazané, Ze v registri je zapisany Zalobca, pri€om posledna aktualizacia v registri vo vztahu
k Zalobcovi bola robena dfia 27.1.2016 pod protokolom ¢&. 2305/2016. Z Casti 9 ( Pfevody podniku, fuze,
rozdéleni, nastupnictvi) vypisu vyplyva, Ze na zaklade rozhodnutia z 20.11.2015 doSlo k fuzii zlu¢enim
spol. MARCEGAGLIA SPA s Zalobcom. Tato zmena bola v registri zapisana 29.12.2015.

18. Zo spravy pravneho zastupcu spolognosti EULER HERMES Europe SA zo dna 28.4.2014 uréenej
prezidiu PZ NKA, Narodna jednotka finan¢nej policie sud zistil, Ze v roku 2012 boli poistené pohladavky
spol. MARCEGAGLIA S.p.A. , ktorych dodavky smerovali do spol. METALCO HOLIC, s.r.o. v limite
400.000 eur a bolo spolo¢nosti bolo vyplatené odskodnenie 351.000 eur. Poistné limity boli zruSené k
20.04.2012.



19. Vyjadrenl'rvn Zalobcu mal sud preukazané, ze mu bola z titulu poistnej udalosti vyplatena suma
351.000 eur. Zalobca poukazal na to, Zze poistovatel na neho v liste z 89.2017 apeloval vyuzit' vietky
pravne prostriedky na vymozZenie pohladavky vratane podania Zaloby na sud.

20. Z obsahu listu poistovne Euler Hermes SA zo dna 8.9.2017 uréeného pre Zalobcu mal sud
preukazané, ze vo veci METALCO GROUP s.r.o. ( pozn. sudu: pdvodne obchodné meno: METALCO
HOLIC, s.r.o. ) bola poistna udalost & CE/2012/05549 zlikvidovana kvitanciami celkovo vo vyske
351.000 eur.

21. Zalobca sa pisomne vyjadril k odporom Zalovanych nasledovne:

21.1 K namietke Zalovanych k nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze ako zahrani¢na
pravnicka osoba osvedcil svoje udaje pripojenym vypisom z registra, v ktorom je zapisany. Z ¢asti vypisu
vyplyva, Ze spol. MARCEGAGLIA S.p.A. ako pévodny veritel zanika zlu¢enim so spoloénostou MARFIN
S.R.L. Teda imanie zanikajucej spolo&nosti preSlo na existujucu spolonost a on je pravnym nastupcom
zaniknutej spol. MARCEGAGLIA S.p.A., prebral v8etky jej zavazky a prava vratane uplatneného naroku
na nahradu $kod. Potvrdenie poistovatefa Euler Hermes ( nim dolozené do spisu) povaZuje za dbkaz
jeho povinnosti vymahat' vzniknutd pohlfadavku a v pripade uspechu poistovatelovi vratit vyplatené
poistné plnenie 351.000 eur .

21.2 K namietke udajného nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych a nepreukazaniu
zodpovednosti za Skodu uviedol: PovaZzuje za absurdné argumenty Zalovanych, Ze podstatnu Skodu
spbsobil K.. Y. E. T.. T. U., T.. suhlasil uhradit $kodu, kedZe trestné konanie je pravoplatne skonéené.
Zalovani sa v ramci konania o dohode o vine a treste priznali k spachaniu skutku, za ktory boli trestne
stihani, priznali svoju vinu a svoje konanie ofutovali. Kazdy z Zalovanych odpovedal pozitivhe na otazky
polozené v trestnom konani na OS Skalica vedenom pod sp. zn. 4T/156/2015 v suvislosti s dohodou
o vine a treste. OS Skalica rozsudkom sp. zn. 4T/156/2015 z 26.4.2016 schvalil a potvrdil dohodu o
vine a treste, v zmysle ktorej su Zalovani vinni zo spachania zlo€inu poSkodzovania veritela formou
spolupachatelstva podra § 20 k § 239 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a) TZ . Zalobca odkazal na
vyrokovu €ast predmetného rozsudku, kde je uvedené okrem iného, Ze obvineni €. 1,2,3,4,5,6 zmensili
majetok spoloénosti METALCO, s.r.o. ( spravne malo byt: METALCO HOLIC, s.r.0.) a su¢asne zmarili
uspokojenie jej veritefov a spdsobili im Skodu, u veritefa MARCEGAGLIA S.p.A. vo vySke 956.720,36 eur.
Dalej je vo vyroku uvedené, Ze Zalovani v 1. az 4. rade spoloédnym konanim zmarili uspokojenie veritela.
Zalobca poukazal na to, ze zakonnym znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty zloginu pokodzovania
veritela je spdsobenie $kody velkého rozsahu. Cize $koda spésobené Zalobcovi je v pri¢innej suvislosti
so skutkom pre ktory boli Zalovani trestne stihani a ktorého spachanie bezvyhradne priznali. Trestny sud
deklaroval zavinené protipravne konanie Zalovanych ale aj vznik Skody a existenciu pri¢innej suvislosti
medzi $kodou a ich konanim. Vzhladom na § 193 CSP sa odvolal na nalez US SR sp. zn. |.US 269/2011
zo dia 23.11.2011. Z toho mu vyplyva, Ze ak sud v tresthom konani pravoplatne rozhodol, Ze Zzalovany
mu spOsobili Skodu, sud by tym mal byt viazany a tym padom narok na nahradu Skody €o do zakladu
povazovat za dévodny (R 22/1979, uznesenie NS SR z 17.5.2012, sp. zn. 10 Obdo/41/2011).

21.3 Vysku 8kody ma Zalobca za preukazanu a ustalenu jej vyc&islenim v sume 956.720,36 eur , lebo
zodpoveda neuhradenym fakturam za dodany tovar. Zalobca poukazal i na to, Ze je vyluené jeho
uspokojenie naroku v konkurze na majetok CBN-SOBRANA, s.r.o. Uplatnenu solidarnu zodpovednost
Zalovanych oprel Zalobca o § 438 ods. 1 OZ a vyrok trestného rozsudku, kde sa uvadza spbsobenie
Skody viacerymi osobami. Reagujuc na odvolavanie sa Zalovanych na suhlas T.. U. T.. na zaplatenie
Skody uviedol, Ze suhlas menovaného ich nezbavuje povinnosti pinit.

21.4 K tvrdeniu o riadnom a v€asnom neuplatneni Skody v tresthom konani odkazal na znenie § 46
ods. 3 TP, text zapisnic o vysluchu svedka - podkodeného z 24.4.2013 a 7.11.2014; podporne obsahom
podania zo dia 15.10.2015 v tresthom konani . Dodal, Ze sud odkazZe v ramci rozhodnutia v trestnej
veci na obc&iansko-pravne konanie s nahradou Skody len v pripade , Ze bol narok na nahradu Skody
uplatneny riadne a vé&as.



21.5 Kvznesenej namietke premli€ania sa Zalobca vyjadril taktiez. Poukazal na fakt, Ze ani jeden Zalovani
v odpore neuviedol skuto€nosti rozhodujuce pre zaciatok, plynutie a uplynutie premliacej lehoty Preto
ani nema moznost sa kvalifikovane vyjadrit k vznesenej namietke premli€ania zo strany Zalovanych.

22. Sud mal preukazané z obsahu pripojeného spisu OS Skalica sp. zn. 4T/156/2015 ( k nemu bol
pripojeny spis CVS: PPZ-99/NKA-FP-ZA2013 ) ako aj v ramci listin v ramci tohto konania, Ze Zalobca
na zéklady objednéavok spolo&nosti METALCO HOLIC s.r.o. ( so sidlom Kopg&ianska 35, Holi&) dodal
objednany tovar a vystavil tejto spolo¢nosti nasledujuce faktury (faktary boli preukazatelne v ramci
konania zaslané sporovym stranam): fa €. 2632010505 zo diia 16.02.2012 na sumu 16.124,16 eur, fa
€. 2632010828 zo dnia 17.02.2012 na sumu 16.683,48 eur, fa ¢. 2632010900 zo dna 17.02.2012 na
sumu 14.832,16 eur, fa ¢. 2632010903 zo dria 17.02.2012 na sumu 17.417.88 eur, fa ¢. 2632011202
zo dna 20.02.2012 na sumu 16.655,68 eur, fa ¢. 2632011212 zo dna 20.02.2012 na sumu 15.743.36
eur, fa ¢. 2632011216 zo dria 20.02.2012 na sumu 15.323,12 eur, fa ¢. 2632011277 zo dna 20.02.2012
na sumu 16.381,96 eur, fa €. 2632011494 zo dna 21.02.2012 na sumu 15.839,92 eur, fa &. 2632011503
zo dfia 21.02.2012 na sumu 16.353,93 eur, fa €. 2632015098 zo dna 7.3.2012 na sumu 15.646,12 eur,
fa €. 2632016121 zo dna 12.3.2012 na sumu 15.110,70 eur, fa ¢. 2632016396 zo dna 12.3.2012 na
sumu 15.946,00 eur, fa &. 2632016400 zo dna 12.3.2012 na sumu 15.385,60 eur, fa &. 2632016414 zo
dna 12.3.2012 na sumu 16.267,60 eur, fa €. 2632016505 zo dna 13.3.2012 na sumu 15.737,70 eur,
fa &. 2632016774 zo dna 13.3.2012 na sumu 16.261,72 eur, fa &. 2632016790 zo dna 13.3.2012 na
sumu 16.080 eur, fa ¢. 2632016791 zo dna 13.3.2012 na sumu 16.562,40 eur, fa &. 2632016794 zo
dra 13.3.2012 na sumu 15.321,60 eur, fa €. 2632016802 zo dna 13.3.2012 na sumu 15.385,60 eur,
fa €. 26320168 25 zo dna 14.3.2012 na sumu 14.872,44 eur, fa ¢. 2632016833 zo dna 14.3.2012 na
sumu 15.411,66 eur, fa €. 2632016858 zo dfia 14.3.2012 na sumu 4.282,99 eur, fa ¢. 2632016859 zo
dna 14.3.2012 na sumu 10.815,75 eur, fa ¢. 2632016861 zo dfia 14.3.2012 na sumu 14.935,14 eur, fa
¢. 2632016940 zo dna 14.3.2012 na sumu 6.665,01 eur, fa ¢. 2632016941 zo dna 14.3.2012 na sumu
8.779,14 eur, fa ¢. 2632017126 zo dria 15.3.2012 na sumu 15.574,68 eur, fa ¢. 2632017127 zo dna
15.3.2012 na sumu 15.612,30 eur, fa €. 2632017137 zo dha 15.3.2012 na sumu 15.416,09 eur, fa ¢.
2632017166 zo dna 15.3.2012 na sumu 15.612,30 eur, fa €. 2632017243 zo dna 15.3.2012 na sumu
14.997,84 eur, fa¢. 2632017403 zo dha 15.3.2012 na sumu 16.106,80 eur, fa &. 2632017406 zo dna
15.3.2012 na sumu 16.147,00 eur, fa €. 2632017408 zo dfia 15.3.2012 na sumu 15.999,60 eur, fa ¢.
2632017409 zodna 15.3.2012 na sumu 15.107,02 eur, fa &. 2632017686 zo dfa 16.3.2012 na sumu
16.028,92 eur, fa ¢. 2632017688 zo dha 16.3.2012 na sumu 16.147,00 eur, fa &. 2632018020 zo dna
19.3.2012 na sumu 15.025,96 eur, fa €. 2632018023 zo dna 19.3.2012 na sumu 14.684,34 eur, fa ¢.
2632018040 zodna 19.3.2012 nasumu 15.818,36 eur, fa &. 2632018329 zo dria 20.3.2012 na sumu
15.698,99 eur, fa €. 2632018650 zo dha21.3.2012 na sumu 16.254,20 eur, fa . 2632018652 zo dna
21.3.2012 na sumu 16.100,92 eur, fa &. 2632019218 zo dfia 23.3.2012 na sumu 15.048,00 eur, fa €.
2632019305 zo dna 26.3.2012 na sumu 14.242,32 eur, fa &. 2632019558 zo dfa 26.3.2012 na sumu
14.646,72 eur, fa €. 2632019780 zo dna 27.3.2012 na sumu 14.944,50 eur, fa ¢. 2632019787 zo
dna 27.3.2012 na sumu 15.077,88 eur, fa €. 2632020021 zo dna 28.3.2012 na sumu 14.969,10 eur,
fa ¢. 2632020109 zo dna 28.3.2012 na sumu 5.749,40 eur, fa ¢. 2632020110 zo dna 28.3.2012 na
sumu 8.853,24 eur, fa €. 28632020444 zo dna 30.3.2012 na sumu 14.544.96 eur, fa €. 2632020455
zo dna 30.3.2012 na sumu 14.021,70 eur, fa &. 1632020487 zo dna 30.3.2012 na sumu 15.196,64
eur, fa €. 2632020951 zo dna 2.4.2012 na sumu 14.575,50 eur, fa ¢. 2632021123 zo dfa 3.4.2012 na
sumu 14.045,98 eur, fa ¢. 2632021155 zo dna 3.4.2012 na sumu 15.208,72 eur, fa ¢. 2632021241
zo dna 3.4.2012 na sumu 15.596,40 eur, fa €. 2632021741 zo dha 5.4.2012 na sumu 14.036,96 eur,
fa ¢. 2632022033 zo dna 6.4.2012 na sumu 15.082,94 eur, fa ¢. 2632022538 zo dria 11.4.2012 na
sumu 14.019,54 eur, fa ¢. 2632022806 zo dna 12.4.2012 na sumu 14.834,24 eur, fa &. 2632023802
zo diia 17.4.2012 na sumu 4.870.48 eur. Po spocitani sum z faktur sudu vysla suma 956.720,36 eur.
Faktury aj dodacie listy boli Zalovanym v rdmci konania dorucené.

23. Z obsahu uznesenia OS Bratislava | sp. zn. 3K/73/2012 z 3.5.2013 sud zistil, Ze bol vyhlaseny
konkurz na majetok diZznika CBN-SOBRANA, s.r.o. (ICO: 36 714 305). Tu sud odkazuje na ods. 3.7,
v ktorom je uvedenda spojitost medzi CBN-SOBRANA, s.ro. a METALCO GROUP s.r.o. (pbvodne
METALCO HOLIC, s.ro.).

24. Z obsahu zapisnice o tresthom oznameni z 24.4.2012 spisanej u OR PZ v Skalici, odbore
kriminalnej policie mal sud preukézar)é, Z. K.. V. V. podal trestné oznamenie ,na byvalych resp.
sugasnych konatelov METALCO HOLIC, s.r.o.“. K.. V. uviedol, Ze pracuje obchodny zastupca v spol.



MARCEGAGLIA S.p.A. dalej uviedol, Ze od 21.2.2012 do 17.4.2012 dodali spol. METALCO HOLIC,
s.r.o. tovar v sume 956.720 eur. Potvrdil, Ze spolonost mala pohfadavky poistené do 400.000 eur.
Z obsahu zapisnice o vysluchu svedka K.. V. z 24.4.2013 na Prezidiu PZ, NKA sud zistil, Ze aj v
tejto vypovedi svedok uviedol, Ze dodali do METALCO HOLIC s.r.0. tovar za 912.978,68 eur, ktory im
zaplateny nebol. Tuto isti sumu svedok uvadzal i pri vysluchu dna 9.5.2012 u OR PZ v Skalici, odbore
kriminalnej policie.

25. Z obsahu zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného R.. V. H. z 24.4.2013 spisanej na Prezidiu
PZ, NKA sud zistil, ze tato bola splnomocnena zastupovat poSkodenu spol. MARCEGAGLIA S.p.A.av
zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku si uplatnila nahradu kody vo vyske 956.720,36 eur ,v pripade
zistenia pachatela“ a to z titulu neuhradenia faktur za dodavky materialu, ktory bol dodany do METALCO
HOLIC, s.r.o. Z obsahu zépisnice o vysluchu svedka - poskodeného Y.. K. U. z 7.11.2014 spisanej na
Prezidiu PZ, NKA sud zistil, ze tato bola splnomocnena zastupovat’ poskodenu spol. MARCEGAGLIA
S.p.A. av zmysle § 46 ods. 1 Tr. por. si uplatnila nahradu Skody za spol. MARCEGAGLIA S.p.A. vo

vyske 956.720,36 eur z titulu neuhradenia faktur za dodavky materialu.

26. Z obsahu piatej strany zapisnice o vysluchu obvineného -Zalovaného v 1. rade ( ¢€l. 362 spisu)
sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade na policii uvadzal: , ked sa o vec zacala zaujimat’ policia v Skalici v
april-maj 2012, tak sme sa ja, Y., K. E. M. zacali stretavat’ U. C., aby sme neboli na Slovensku videni
a tym padom podozrivi. VZdy sme si pred stretnutim zavolali telefonmi, ktoré nam rozdal K. spolu s
Ceskymi SIM kartami. Po kazdom stretnuti, aby sme neriskovali odpo€uvanie, sme na podnet K. vzdy
vSetci pozahadzovali telefony, baterky aj SIM karty na rézne miesta. Nasledne ndm K. zabezpedil nové
telefény a SIM karty.“ Dalej je tu uvedené: ,M. nesuhlasil s pracovnymi postupmi Y..“.

27. Zalovany v 2. rade podanim doruéenym sudu 15.2.2018 vzniesol namietku nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, lebo Zalobca nepreukazal prechod prav a povinnosti z spol. MARCEGAGLIA
S.p.A. Dalej vzniesol namietku premiéania v zmysle § 106 ods. 1 OZ maijuc za preukazané, Ze zalobca
ako poskodeny sa dozvedel o Skode a kto za fiu zodpoveda najneskédr diia 24.4.2012 viaZuce sa na
podané trestné oznamenie K.. V.. Podporne sa odvolala na rozsudok NS SR z 29.2.2012, sp. zn. 1
Cdo 43/2010. Dal do pozornosti, ze v ¢ase podania trestného oznamenia K.. V. neexistovala trestna
zodpovednost' pravnickych oséb, preto bolo trestné oznamenie podané na konkrétneho pachatela.
Podla jej nazoru si zalobca v pripravhom konani neuplatnil nahradu Skody riadne a v&as. Pri fiom zacala
plynut premli€acia doba 24.4.2012, t. j. podanim trestného oznamenia. Alternativne pokial sud povazuje
datum 24.4.2013 za datum uplatnenia Skody R.. H., tak podfa nazoru Zalovaného v 2. rade aj v tomto
pripade uplynula premi€acia doba. Od podania trestného oznamenia (24.4.2012) resp. od vyrozumenia
zastupcu Zalobcu o zacati trestného stihania ( 9.5.2012) do uskuto€nenia vysluchu R.. H. ( 24.4.2013)
uplynul 1 rok. Premliacia doba po&as konania spoc€ivala. Trestné konanie sa vo&i nemu pravoplatne
skoncilo dfia 26.4.2016, kedZe na pojednavani bol pritomny splnomocnenec Zalobcu , tak sa dozvedel
aj o rozhodnuti. Poukazal na to, Ze Zalobca podal Zalobu na sud 17.5.2017, teda po viac ako roku od
pravoplatného skoncenia trestného konania. Ako tretiu alternativu ohfadom preml€ania Zalovany v 2.
uviedol, Ze ak by sa za uplatnenie naroku povazoval vysluch Y.. U. po vzneseni obvinenia proti nemu,
tak podla jeho nazoru nastala rovnaka situacia ako uz vo vys$ie uvedenom pripade. Dalej vzniesla
namietku nedostatku jeho pasivnej legitimacie a nepreukazanie zodpovednosti za $kodu. Poukézal na
skutkovu vetu z trestného rozsudku, kde sa uvadza 6 os6b podielajucich sa na trestnom ¢ine a Ze bola
8koda spbdsobena spoloénym konani Zalovanych. V Zalobe nie je uvadzany ako Zalovany R. Y., pri¢om
on L. R. K. dali impulz na konanie. V suvislosti s spoluzavinenim oséb odkézal na rozsudok NS CR z
28.11.2000, sp. zn. 25 Cdo 562/99. Podla jej nazoru v rozpore so spravodlivostou, aby sud zaviazal
k povinnosti nahradit’ Skodu len vybranych obvinenych. Z vykonaného dokazovania v tresthom konani
mu vyplyva rézna miera zavinenia konajucich oséb. Podporne sa odvolal na obsah vySetrovacieho
spisu CVS:PPZ-99/NKA-FP-ZA-2013. V zavere spochybnil Zalovanu vysky $kody s odkazom na §
813 ods. 1 OZ, kedZe &ast’ Skody si Zalobca uplatnil v ramci poistného plnenia poistovatelom Euler
Hermes SA a tieZ si poSkodeny MARCEGAGLIA S.p.A. prihlasil pohfadavky do konkurzu upadcu CBN-
SOBRANA, s.r.o. Podla neho sud nie je viazany vySkou Skody vycislenej v trestnom konani, lebo tam
sa nezistuje presne. Zalovany v 2. rade poukéazal i na skutognost, Ze v trestnom rozsudku nie je Zalobca
ako poskodeny oznageny v zmysle § 288 ods. 1 tretej vety TP, lebo nie je uvedené ICO.

28. Zalovany v 1. rade v rdmci svojho vyjadrenia tieZz doplnil svoju namietku preml&acia. Za zagiatok
plynutia premi€acej doby povazuje datum 24.4.2012. Podla jeho nazoru si osoby vystupujluce za Zalobcu



si neuplatnili ndhradu Skody do skon&enia vySetrovania, tak nedoslo k spocivaniu premiCacej lehoty.
Avsak ak by sud povazoval vysluch R.. H. 24.4.2013 (resp. Y.. U.) zariadne a v&asné uplatnenie naroku,
tak je premi€ané pravo na nahradu Skody z dévodu, Ze trestny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 26.4.2016, v ktory def boli na vyhlaseni pritomny aj splnomocneny zastupca Zalobcu- teda tu by
premli€acia doba spocivala od 24.4.2013 do 26.4.2016. Z toho mu vyplyva plynutie premi€acej doby od
24.4.2012 do 24.4.2013 a od 26.4.2016 do 17.5.2017. Zalovany v 1. rade je toho nazoru, Ze samotné
nedbalé spravanie Zalobcu malo za nasledok vznik Skody, lebo dodaval tovar v ovela va¢Som mnozstve
nez mal poistné krytie. K rozsahu viazanosti civilného stdu trestnym rozsudkom odkézal na néalez US
SR sp. zn. I. US 269/2011, rozsudok NS CR, sp. zn. 25 Cdo 562/99, rozsudok NS CR, sp. zn. 25 Cdo
818/2004.

29. Zalovani v 3. a 4. rade (R. K., F. K.) vo svojich podaniach z 1.3.2018 uviedli, Ze Zalobca by
mal preukazat , €i sa v zmysle pravneho poriadku Talianskej republiky a v zmysle zmluve o zluceni
( na zaklade ktorej sa zalobca stal pravnym nastupnikom spolo¢nosti MARCEGAGLIA S.p.A.) Zzalobca
skuto€ne stal nositelom vSetkych prav zanikajucej spolo¢nosti MARCEGAGLIA S.p.A., vratane naroku
na nahradu Skody uplatnenej Zalobcom v tomto sudnom konani. Zotrval dalej na svojej namietke
premli€ania vychadzajuc z toho, Ze najneskédr 24.4.2012 (bolo podané trestné oznamenie) sa Zalobca
dozvedel, Ze mu bola spésobené $koda, v akej vyske a kto za fiu zodpoveda. Zalobca neuplatnil ndhradu
Skody pri podani trestného oznamenia a R.. H. dfia 24.4.2013 a R.. U. diia 7.11.204 si uplatnili ndhradu
Skody v konkrétnej sume, ale neuviedli voci ktorej konkrétnej osobe, o povazuje za prekazku riadne
uplatneného naroku ( odkazal na uznesenie NS CR z 24.5.2006, sp. zn. 25 Cdo 2478/2004), kedze v
trestnom konani bolo viacero obvinenych. Medzi obvinenych patril i K.. Y., ktorého Zalobca v tomto konani
nezaluje. Z tychto dévodov premi€acia lehota a nahrada Skody uplynula 24.4.2014. Podla jeho nazoru
aj ak by sa za uplatnenie naroku povazoval vysluch z 24.4.2013, tak preml€acia lehota by spodivala
od 24.4.2013 do 26.4.2016, kedy nadobudol pravoplatnost’ trestny rozsudok sp. zn. 4T/156/2015 z
26.4.2016. Ak by teda preml€acia doba spocivala v ¢ase od 24.04.2013 do 26.04.2016, preml¢acia doba
by plynula uz po dobu jedného roka predtym (odo dfa 24.4.2012 do 24.4.2013) a nasledne po dobu
dihSiu ako jeden rok ( od 26.4.2016 do 17.5.2017). Tvrdi, Ze uhradenim poistného plnenia vo vyske
351.000- Eur presli vSetky prava Zalobcu na nahradu Skody 351.000- Eur na poistovatefa. Taktiez
uviedol, Zze nie je mozné aktualne vydcislit skuto€nu Skodu, lebo doposial prebieha konkurzné konanie
na majetok CBN-SOBRANA, s.r.0. a taktiez prebieha na sude konanie o nahradu skody spdsobene;j
organmi verejnej moci. Taktiez uviedol, Ze len z dévodu existencie pravoplatného rozsudku o uzatvoreni
dohody o vine a treste nie je mozné bez dalSieho ustalit, kto a aku Skodu spbsobil a treba vykonat
dalSie dokazovanie, pritom podstatnd $kodu spdsobil K.. Y.. Odkazuje na to, Ze je Zalobca je povinny
preukazat, ktorymi konkrétnymi pravnymi ikonmi on spésobil Skodu.

30. Zalovani v 3. a 4. rade vo svojich podaniach z 13.11.2018 doplnil svoje vyjadrenia. V suvislosti s
otdzkou znéSania dékazného bremena sa opreli o ¢l. 8 CSP, § 132 ods. 1,3 CSP, §149 CSP, § 151
ods. 1 CSP, § 185 ods. 1 CSP, § 190 CSP tvrdiac, Ze Zalobca je povinny v Zalobe oznadit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni a k Zalobe ich aj pripojit. Taktiez je povinnostou Zalobcu preukazat
pravdivost svojich tvrdeni. V suvislosti s poZzadovanou uétovnou zavierkou sa odvolali na ust. §6 ods.
3, §29 ods. 1,2 Zakona o uctovnictve. Maju za to, Ze z inventarizacie majetku Zalobcu a jeho pravneho
predchodcu by bolo zrejmé, &i bol ku diu zliu&enia pravny predchodca Zalobcu skuto€ne nositeflom
naroku uplatneného v tomto konani, a v akej vy8ke evidoval nérok; &i uplatnené pohladavky pravneho
predchodcu Zalobcu voci zalovanym zanikli uz pred spornym zlu&enim spolo¢nosti. Su toho nazoru, Ze
bez predloZenia poZzadovanych uctovnych zavierok vratane vykonanej inventarizacie Zalobca riadne
nepreukdzal, ani nemohol preukazat svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani. Aby mohol na
Zalobcu ako pravneho nastupcu spolognosti MARCEGAGLIA S.p.A. prejst akykolvek pravny narok, je
nevyhnutné, aby ku driu zluc¢enia spolo€nosti spol. MARCEGAGLIA S.p.A. bola nositefom predmetného
pravneho naroku, pricom tato skuto€nost a vySka naroku by mali byt su€astou uctovnych zavierok.

31. Zalovany v 1. rade v podani z 12.11.2018 ( dorugeny sudu v def pojednavania) doplnil, Ze
spol. MARCEGAGLIA S.p.A. mohla dariovo odpisat’ pohladavky v sume 956.720,36 eur evidované
vodi diznikovi: CBN-SOBRANA, s.r.o. poénuc zuétovacim obdobim roku 2013 teda PRED PODANIM
ZALOBY o nahradu $kody v tomto konani. Zalobca mohol odpisat pohladavku uz po 30.5.2013, lebo
vtedy bola splnena podmienka na darovy odpis, t. j. pred samotnou fuziou. Na podporu svojich tvrdeni
predlozZil sudu pisomné stanovisko talianskeho auditora z 12.11.2018 ( doru€ené sudu aj preloZeng, v
spise je na &l. 733) a odvolavajuc sa na predmetné stanovisko uviedol, Ze na zistenie i a kedy boli



pohladavky Zalobcom odpisané, treba konkrétne dokumenty, ktoré nie su verejnej dostupné a on ich
sam nedokaze zabezpedit. Dalej k dafiovému odpisu pohladavok uviedol, Ze tento odpis Zalobcom
spOsobuje , Ze si Zalobca mohol znizit' z&dklad dane. Preto poZiadal Zalovany v 1. rade o vyZiadanie
dokumentov ( presne ich Specifikoval) cez sud prostrednictvom cezhrani¢nej justi¢nej spoluprace,
doZiadanim prisluSného sudu Talianskej republiky podfa &l. | pism. a), odd. 3 Nariadenia rady (ES)
€. 1206/2001 z 28. maja 2001 o spolupraci medzi sudmi Elenskych Statov pri vykonavani dékazov
v obc&ianskych a obchodnych veciach, na vykonanie dbkazu. V suvislosti s domahanim sa Zalobcu
nahrady Skody titulom nezaplatenych faktur uviedol, Ze v sumach su aj naklady, pripadne zisky Zalobcu.

31.1 Zalovany v 1. rade v slvislosti s konkurzom odkéazal na § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona o
konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého ,Oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky: pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu spbsobenu na zdravi alebo spésobenud umyselnom konanim vratane
prisluSenstva takejto pohladavky®.

31.2 Zalovany v 1. rade dalej Ziadal vyhotovit znalecky posudok na to prislusnym znalcom, ktorym
zodpovie nasledovné otazky:1 ) ¢i doSlo v spolo¢nostiach MARCEGAGLIA - S.P.A. a spol. , MARFIN
S.R.L. k postupeniu pohladavok vo vySke 956.720, 36 eur evidovanych vodi diznikovi: CBN -
SOBRANA, s.ro. (predtym METALCO HOLIC, s.r.o.) a kedy; 2) & do$lo v tychto spolognostiach
k dafovému odpisaniu Pohladdvok vo vyske 956.720, 36 eur evidovanych vodi dlznikovi: CBN -
SOBRANA, s.r.o., 3) N akej sume si tieto spolo¢nosti zniZili zaklad dane, resp. im bola vratena dan, v
akej vyske a v akom zdanovacom obdobi si zalobca a MARCEGAGLIA S.p.A. odpocitala dafovu stratu,
doslo k postupeniu pohladavok v tychto spolo€nostiach a za ku odplatu.

32. Zalobca sa pisomnymi podaniami dovyjadril k tvrdeniam a argumentacii Zalovanych.

32.1 K otazke preukazania prechodu prav a povinnosti z MARCEGAGLIA S.p.A. na Zalobcu odkazal
na zasadu materialnej publicity obchodného registra, lebo z €asti vypisu pod nazvom ,Prevody podniku,
fuzie, rozdelenia a nastupnictva® je zrejmé, ze MARCEGAGLIA S.p.A. ako pdvodny veritel, zanikla
zlu€enim so spolo€nostou MARFIN S.R.L. J. To, Ze vypis z prislu§ného zahrani¢ného registra osvedcuje
skuto€nosti v ilom uvedené, reSpektuje aj zdkonodarca (napr. § 4 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani , § 48 ods. 3 pism. b) bod 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku. Od
juna 2017 su obchodné registre vSetkych krajin EU vzajomne prepojené a mozno v nich individualne
vyhladavat. Takymto oficialnym zdrojom informacii je podla portalu aj taliansky obchodny register.
Poukézal na to, Ze pravne nasledky zlu€enia alebo splynutia su v ramci eurdpskej legislativy vnimané
jednotne, t.j. ako postup, pri ktorom jedna alebo viac spolo€nosti ku dfiu svojho a bez likvidacie prevedu
vSetky svoje pohfadavky a zavazky na uz existujucu spolognost.

32.2 V suvislosti s namietkou premi¢ania sa oprel o § 106 ods. 1,2 OZ, 112 OZ. Vychadzajiuc z
chronologickych udalosti zastava nazor, Zze v Case podania trestného oznamenia (24.4.2012) nebola
ustalena vyska vzniknutej $kody. Skoda mohla byt definitivne vy&islena aZ po tom, o v dohodnute;
lehote splatnosti nebola uhradena ani posledna faktira (v mesiaci jun 2012) a poSkodeny nemal
vedomost o Skodcoch. Nakolko Zalovani v 2. az 4. rade nekonali v mene METALCO HOLIC, s.ro. a
Zalobca sa o fom dozvedel az z upovedomenia o vzneseni obvinenia, ktoré mu bolo doru€ené dna
6.11.2014. Z tohto dévodu podfa neho nemohla subjektivna premi€acia lehota zaat' plynut 24.4.2012.
On ako poSkodeny sa dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda az doru€enim trestného rozsudku o
schvaleni dohody o vine a treste. Ako zahrani¢na pravnicka osoba ma sidlo v Taliansku a teda nemohol
vediet, ¢o bolo dovodom nezaplatenie za dodany tovar. Vina ¢&i nevina je vecou hodnotenia sudu
(rozsudok NS CR z 15.11.2012, sp. zn. 30 Cdo 1413/2012). Z toho uzavrela zagiatok plynutia dvojroéne;
subjektivnej lehoty doru€enim rozsudku OS Skalica sp. zn. 4T/156/2015 z 26.4.2016 a najneskorSie sa
preml&i pravo na nahradu Skody spésobenej umyselne v roku 2022 (tak uviedol Zalobca). Uplatnenie
namietky premiCania hodnoti aj za rozporné s dobrymi mravmi vzhfadom na okolnosti trestného ¢inu
Zalovanych ( nalez US SR zo dila 21.11.2017 sp. zn. lll. US 44/2017; nalez US CR zo dfia 8.11.2016 sp.
zn. Ill. US 2700/15, rozsudok NS CR z 19.2.2009 sp. zn. 25 Cd 539/2008 ). Podla jeho nazoru Zalovani
v snahe docielit pre seba priaznivejSie trestné rozhodnutie v konani o dohode o vine a treste, priznali
sa k spachaniu skutku, priznali si vinu, ofutovali, ale $pekulativhe odmietli nahradit sp6sobenu Skodu.
V suvislosti s namietkou zalovanych na nedostatok ich pasivnej vecnej legitimacie Zalobca odkazuje na
vyrok trestného rozsudku OS Skalica sp. zn. 4T/156/2015 z 26.4.2016, osobitne na ¢ast konStatovania
Ze 8koda bola spésobend ich spoloénym konanim.



32.3 Podla Zalobcu je vylu€ené uspokojenie jeho naroku v konkurznom konani na CBN-SOBRANA,
s.r.o., lebo supisova hodnota majetku podliehajuceho konkurzu je 60.616,37 eur, z toho majetok pdvodne
zapisany do supisu vSeobecnej podstaty sumu vo vySke 40.521,37 eur a konkurzni veritelia si uplatnili
pohladavky v celkovej vySke presahujucej dva miliony eur. Supisova (nie realna) hodnota majetku
vieobecnej podstaty je nanajvy$ 165,85 eur, o nie je ani jedno percento Zalobcovej pohladavky
( zalobca nie je jedinym nezabezpe&enym veritefom). VyCkavat na spinenie kone&ného rozvrhu vytazku
povazuje za neddvodné a tak by Zalobcovi nebola poskytnuta nalezita, rychla a uc¢inna ochrana jeho
prav a pravom chranenych zaujmov.

32.4 Podla nazoru Zalobcu Zalovani nepripustné prenasaju dékazné bremeno na neho. Teda ak
Zalobcovia tvrdia, Ze nie je aktivne vecne legitimovany, st povinni k tomu predlozit dékazy . Ugtovnu
zavierku pozadovanu Zalovanymi oznadil len za €&iselny udaj bez akejkolvek vypovednej hodnoty vo
vztahu k otazke, ¢€i uctovna jednotka uctuje vo svojom uctovnictve o urCitej konkrétnej pohladavke.
Podla jeho tvrdenia je odpisanie pohladavky jeden zo spésobu vyradenia z obchodného majetku, ale
ako veritelovi mu nebrani ni€¢ vymahat pohladavku voci diznikovi aj po jej internom uctovnom odpisani.

32.5 Zalobca je presveddeny, Ze riadne preukazal existenciu uplatneného pefiazného naroku
956.720,36 eur, ktory zodpoveda neuhradenym faktiram za dodany ocelovy material, kedZe doloZil
ako listinné dbkazy: 1) faktary s potvrdenim auditora o ich evidencii v Uctovnictve spolonosti
MARCEGAGLIA S.p.A.; 2) potvrdenie spravcu uUpadcu CBN-SOBRANA, s.ro. (pravny nastupca
METALCO GROUP s.r.0.; pévodne METALCO HOLIC, s.r.0.) v konkurze na OS Bratislava | pod sp. zn.
3K/73/2012 o zisteni pohladavok v celom rozsahu; 3) vypis Zalobcu talianskeho obchodného registra;
4) aradny preklad ¢lanku 2504 BIS talianskeho Obg¢ianskeho zakonnika.

32.6 K aplikacii ,spravneho” pravneho poriadku v suvislosti s poistenim odkazal na ¢&l. 13 osobitnych
poistnych podmienok poistnej zmluvy €. WP-233.00001, podfa ktorych je rozhodnym (pouzitefnym)
pravom talianske pravo. V tejto suvislosti sa odvolal na vyhlasenie poistovatela, ktory potvrdil povinnost
Zalobcu dalej vymahat vzniknuti pohfadavku a v pripade Uspechu vratit sumu zodpovedajucu
poskytnutému poistnému pineniu.

32.7 Osobitne sa vyjadril k tvrdeniu Zalovaného v 1. rade, Ze spoluzavinil Skodu. Poukazal na fakt,
Ze medzi nim a spol. METALCO HOLIC, s.r.o. bol dlhodobo fungujuci $tandardny obchodny vztah,
dochadzalo k dodavkam v rozsahu niekolko tisic ton ocele ro¢ne. I1Slo o spolahlivého obchodného
partnera, ktory pefiazné zavazky uhradzal riadne a v&as. Preto sa spoliehal na dlhoro¢né pozitivhe
skusenosti, dodal spoloénosti METALCO HOLIC, s.r.o. postupne vaésie mnozstvo tovaru, ktorého cena
napokon nebola uhradena. V &ase dodavania tovaru bola spol. METALCO HOLIC, s.r.0. na trhu vyse 11
rokov a jej trzby predaja tovaru dosiahli v roku 2011 sumu 16 miliénov eur. TaktieZ pri dodavani tovaru
platila vyhrada vlastnictva k tovaru do uhradenie faktury. Podporne odkazal pri tychto argumentoch aj
na rozhodnutie NS CSR zo diia 5.7.1944, sp. zn. Rv 11538/43, Rozhodnutie NS CSR zo dfia 22.4.1925,
sp. zn. Rv 1434/25; R 2/1956. Aj vzhfadom na § 441 OZ tvrdi, Ze ak poSkodeny spoluzavinil Skodu
z nedbanlivosti, bude nedbanlivost poSkodeného v pomere k umyselnému zavineniu Skodcu nepatrna
(R I/1967, R 27/1977).

32.8 Zalobca dalej uviedol, Ze podal osobitnt Zalobu o zaplatenie 956.720,36 eur aj vo&i K.. R. Y., na OS
Skalica je konanie vedené pod sp. zn. 3C/19/2017, avSak K.. Y. ako Zalovany vzniesol namietku miestnej
prisludnosti pre jeho trvaly pobyt ma v KoSiciach. Pre pripad, Ze by sud neprihliadal na namietku K..
Y. Ziadal spojit’ konania vedené na OS Skalica sp. zn.: 7C/8/2017 a 3C/19/2017. Predlozil sudu kopiu
jeho Zaloby proti K.. Y., z ktorej obsahu vyplyva postavenie Zaloby na tom istom skutkovom z&klade
ako je zaloba v tomto konani. Zalobca v petite Ziadal ulozZit Zalovanému K.. Y. zaplatit 956.720,36 eur
s prislusenstvom.

33. Z obsahu ¢lanku 2504 BIS (ucinky fuzie) Obc&ianskeho zakonnika Talianskej republiky (v zbierke
listin Talianskej republiky &. 79 z 4.4.1942) , preloZzeny do slovenského jazyka timo¢nikom mal sud
preukazané, Ze ,SpoleCnost, vznikla fuzi, nebo nastupnicka spole¢nost pfejima prava a povinnosti
spolecnosti, U€astnicich se fuze, a pokraduje ve v8ech jejich vztazich, v€etné procesnich, existujicich
pred fazi. V prvni ucetni zavérce nasledujici po fuzi jsou aktiva a pasiva zapisovana v hodnotach,
vyplyvajicich z u€etnich knih k datu u&innosti fuze; jestlize z fuze vyplyva ztrata, musi byt priCleneng; je-



li to mozné, k polozkann aktiv a pasiv spolegnosti, udastnicich se fuze.“ Dalej je tu uvedené, Ze: ,Fuze,
provedena zaloZenim nové kapitalové spole¢nosti nebo sou¢enim s kapitalovou sple¢nosti nezprostuje
spoleéniky s neomezenou odpovédnosti za zavazky spole€nosti, Gastnicich se fuze, které existovaly
pred poslednim zapiSem, stanovenym v par. 2504, neni-li jisté, Ze véfitelé vyslovili svdj souhlas.”

34. Z obsahu notarskej zapisnice vo forme zapisu z mimoriadneho valného zhromazdenia z 30.10.2015
( oficidlne prelozena z talianiny do €estiny timocnikom) sud zistil, Ze doSlo k zmene pravnej formy
spolo¢nosti z-MARCEGAGLIA - S.P.A na -MARCEGAGLIA S.R.L.

35. Z obsahu vypisu z Obchodného vestnika sud zistil, Ze do konkurzu upadcu CBN-SOBRANA, s.r.o.
si uplatnili pohladavky diZnici: a) FEX kovovyroba, Y.. ,v konkurze® v sume 39.527,55 eur, b) HKSForge,
s.r.o. vsume 610,08 eur, c) Okresny sud Bratislava | v sume 244,06 eur.

36. V ramci pojednavani Zalobca i Zalovani zotrvali na svojich vyjadreniach.

36.1 Zalobca v sUvislosti s iastodnym poistnym plnenim poukéazal na to, Ze pri plneni i§lo o talianske
obchodné spolo¢nosti a poistné plnenie mu bolo vyplatené z titulu poistenych pohfadavok, ale nie z
dovodu Skody spOsobenu trestnym &inom. Opakovane zd6raznil, Ze prave bez konania Zalovanych
by mu 8koda ani nevznikla. V suvislosti s tym, koho v konani Zaluje odkazal na uznesenie NS SR z
12.9.2011, sp. zn. 5Cdo/110/2011( podla ktorého pri uplatneni nahrady Skody spésobenej viacerymi
Skodcami zalezi na poSkodenom ¢&i bude poZadovat nahradu na jednom , na niektorych alebo na
vSetkych Skodcoch).

36.2 Podla néazoru Zalobcu argumentacia Zzalovaného v 1. rade smeruje k scestnému zaveru, Ze
pokial spolo€nost MACREGAGLIA S.p.A. alebo on ako Zalobca ziskali v désledku odpisu pohladavok
nejaku dafovu ulavu, tak by to malo ponizit $kodu preukazatelne spdsobenu Zalovanymi. Uétovanie
pohladavok spol. MACREGAGLIA S.p.A. a Zalobcom nema relevanciu pre toto konanie. V zmysle
predloZzeného metodického pokynu finanéného riaditelstva SR z 4/2014 odpis pohladavky v uctovnictve
predstavuje vyjadrenie pohladavky z obchodného majetku z iného dévodu nez je jej uhrada alebo
postupenie, ale neznamena zanik pohfadavky. Pokial mali Zalovani pochybnost’ o tom, ako spolo&nost
MACREGAGLIA S.p.A. a on uctuju pohlfadavky vo svojom uétovnictve, tak to mali namietat’ uz vo
vyjadreni k Zalobe. Z tohto dévodu by sud nemal prihliadat’ na procesnu obranu Zalovaného v 1. rade z
jeho posledného vyjadrenia ( uvedené v ods. 31., 31.1,31.2 odévodnenia tohto rozsudku) a ani na navrh
na doplnenie dokazovania, taktieZz na posledné vyjadrenia ostatnych Zalovanych. Obrana Zalovanych
je podla Zalobcu absurdna , lebo sa v tresthom konani priznali k spachania skutku za ktory boli trestne
stihani , priznali svoju vinu a boli pravoplatne uznani vinnymi zo spachania zlo€inu poskodzovania
veritela formou spolupachatelstva. V zavere dolozil, Ze je otdzne k Comu sa vlastne Zalovani priznali a
za €o boli uznani vinnymi, ked podla ich vyjadreni poSkodenej spolo€nosti Ziadna Skoda nevznikla.

36.3 Zalovany v 1. rade k namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie doplnil, Ze mohlo prist
k odpisaniu predmetnych pohladavok, poniZzenie dafiového zakladu Zalobcu, alebo k postupeniu na
inkasnu spolocnost &i treti subjekt. Pri predaji tovaru dochadza k jeho transformacii na ini majetkovu
hodnotu v podobe pohlfadavky, teda nie jej mozné Ziadat uhradu $kody za tovar a jednak za neuhradenu
pohladavku. Je presved&eny, Ze dévodom nedoloZenia uctovnej zavierky Zalobcom je to, Ze pohladavka
je uz odpisana. Z vySetrovacieho spisu mu vyplyva, Ze osoby sa mali roznym spbsobom podielat na
protipravnej €innosti a ziskavat r6zny majetkovy prospech . Dal sudu do pozornosti, Ze bol 5 mesiacov
vo vykone vazby, preto sa nemohol podiefat na spbsobovani Skody Zalobcovi a preto treba pri fiom
aplikovat ustanovenie ohladom delenej zodpovednosti.

36.4 Zalovany v 3. rade v spojeni s namietanym nedostatkom aktivnej vecnej legitimacia Zalobcu
uviedol, Zze v rvnomente zmluvy o zlu€eni je mimoriadna uctovna zavierka, z ktorej je zrejmé, Ze presla
pohladavka. Zalovany v 1. rade Ziadal od Zalobcu dolozZit' u¢tovnu zavierku potvrdenu aj dafiovym
uradom.

36.5 Zalovani v 2., 3. rade a v 4. rade Ziadali prerusit toto konanie do skon&enia konania vedeného na
OS Skalica pod sp. zn. 7C/147/2016 a konania vo veci Zalobcu T. K.. Y.; do pravoplatného skonéenia
konkurzného konania. Zalovany v 4. rade zdéraznil, Ze $kodou je to, o o sa zmensil majetok Zalobcu
pri€om pri vyplateni m sumy 351.000 eur sa v tejto vyske jeho majetok nezmensil.



37. Z obsahu manazmentu tunajSieho sudu mal sud objektivne preukazané, Ze v pravnej veci (sp. zn.
7C/147/2016) Zzalobcu voci Slovenskej republike, Ministerstvo vnutra SR o zaplatenie 956.720,36 eur z
titulu nespravneho Uradného postupu sud Zalobu zamietol rozsudkom &.k. 7C/147/2016 - 302 (omylom v
elektronickom spise uvadzané €islo 3020) zo dria 12.9.2017 a Krajsky sud v Trnave predmetny rozsudok
potvrdil rozsudkom €.k. 24C0/6/2018 - 379 zo dna 30.7.2018. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
20.8.2018. Zalobca v ramci tohto konania sudu potvrdil, Ze vo veci bolo podané dovolanie.

38. Z managmentu tunajSieho sudu sud zistil, Ze vo veci Zaloby Zalobcu voéi K.. Y.I. (sp. zn. 3C/19/2017)
bolo vyhovené namietke Zalovaného o nedostatku miestnej prislusnosti a vec bola postipena v zmysle
§ 43 ods. 1 CSP na OS KoSice Il. na z&klade upravy zékonnej sudkyne z 20.9.2018.

39. V zavere€nom vyjadreni Zalobca zhrnul, Ze sud schvalil a potvrdil dohodu o vine a treste, v
zmysle ktorej su Zalovani vinni zo spachania zlo€inu poskodzovania veritela formou spolupachatelstva.
V trestnom rozsudku sa deklaruje nie len zavinené protipravne konanie Zalovanych ale aj vznik Skody
v konkrétnej vySke a existencia pricinnej suvislosti medzi nimi. Sud je v zmysle § 193 CSP viazany
rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in a o tom kto ho spachal. Pokial bolo
v tresthom konani judikované tak ako v prejednavanej veci, Ze Zalovani spbsobili Zalobcovi Skodu, sud je
tymto viazany. On sa povaZuje za aktivne vecne legitimovaného v konani aktivne vecne legitimovany ,
narok na nahradu Skody ma za preukazany ¢o do dovodu a vy3ky ,nie je premlCany a Zalovani
zodpovedaju za spdsobenu $kodu spoloéne a nerozdielne. Ziadal vyhoviet Zalobe v celom rozsahu,
priznat mu narok na nahradu trov konania.

40. Zalovani zhodne uviedli, Ze nemaju za preukazan( aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ani ustalend
vysku skuto€nej 8kody, lebo doposial prebieha konkurzné konanie voci upadcovi CBN -SOBRANA s.r.0.
a faktury nedokladuju vysku samotnej Skody. Poukéazali na to, Ze poistoviia uhradila Zalobcovi sumu
351.000 eur z titulu poistného plnenia . Vo vztahu k delenej zodpovednosti nie je mozné aplikovat nalez
ustavného sudu 1.US 269/2011 bezvynimocne , lebo z odévodnenia trestného rozsudku vyplyva, Ze na
vzniku $kody sa uréitou mierou zavinenia podielali viaceré osoby. Ziadali Zalobu zamietnut, priznat im
nahradu trov v rozsahu 100 %. Zalovani zotrvali aj na namietke preml&ania. Podla Zalovaného v 4. rade
si zalobca nespravne stotoZhuje obchodno -pravny narok na zaplatenie vystavenych faktir s narokom
na nahradu skuto€ne vzniknutej Skody.

41. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

42. Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika, kaZdy je povinny poc€inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

43. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

44. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

441 Podla § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skutoéna Skoda a usly zisk. Aj skuto€na Skoda aj usly
zisk je majetkovou ujmou, ktord postihla poSkodeného v ddsledku vzniku zodpovednosti za Skodu,
ktoru niekto iny spésobil poSkodenému. Nasledky tejto majetkovej ujmy mozno spravidla odstranit
pefaznym plnenim. Skuto€nou Skodou treba rozumiet majetkovi ujmu, ktord spociva v zmenseni
majetku poskodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim
Skody a po spbsobeni Skody na majetku. USly zisk predstavuje to, o poSkodenému uslo v dosledku
spbsobenia Skody; inak povedané v dbsledku spOsobenia Skody nedoslo k zva&Seniu (rozmnoZeniu)
majetku, hoci sa to pri predpokladanej Cinnosti dalo oakavat. USly zisk mozno nahradit’ len pefiaznym
plnenim. Naturalna restitucia tu neprichadza do uvahy.

45. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

46. Podla § 443 Obdianskeho zakonnika, pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.



47. Podla § 438 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, ak $kodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spoloéne a nerozdielne. V odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spésobili,
zodpovedaju za fiu podla svojej u€asti na spésobeni Skody.

48. Podla § 439 Obcianskeho zakonnika, kto zodpoveda za Skodu spoloéne a nerozdielne s inymi,
vyporiada sa s nimi podfa u¢asti na spdsobeni vzniknutej Skody.

49. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

50. Podla § 106 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, pravo na nahradu $kody sa preml¢i za dva roky odo
dnia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na ndhradu
Skody preml¢&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

51. Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

52. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

53. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vyS8ka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

54. Predmetom konania je zaplatenie spolo¢ne a nerozdielne zo strany Zalovanych sumy 956.720,36
eur s prisluSenstvom Zalobcovi titulom Skody spdsobenej trestnym Cinom Zalovanych, zlo&inom
poskodzovania veritela spachaného formou spolupachatelstva v zmysle § 20 k § 239 ods. 2 pism. a),
ods. 5 pism. a) Trestného zakona.

55. Zalovani v rdmci konania podali navrhy na prerusenie tohto konania do pravoplatného skoné&enia
inych konani , navrh spojit toto konanie s konani vo veci Zzaloby Zalobcu voéi K.. Y. ( navrhy su presne
$pecifikované nizsie v ods. 54.5 az 54.7 od6évodnenia tohto rozsudku). Zalobca nesuhlasil s navrhmi na
prerusenie tohto konania do pravoplatného skoncenia inych konani (sp.zn.:7C/147/2016, 3K/73/2012,
3C/19/2017). Zalobca navrhol spojit’ toto konanie s konanim vo veci 3C/19/2017 (zalobca vers. K.. Y.)
len za podmienky, Ze tunajSi sud nevyhovie v konani sp. zn. 3C/19/2017 namietke K.. Y. o miestne;j
neprislusnosti.

54.1 Nakofko sud nemienil tymto ndvrhom vyhoviet, zamietol ich pri rozhodovani v merite veci v zmysle
§ 162 ods. 3 CSP.

54.2 Podla 162 ods. 1 pism. a) C.s.p., sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.

54.3 Podla § 162 ods. 3 CSP O zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

54.4 Sud vychadzal z premisy, Ze konanie prerusi, ak prebieha konanie, v ktorom sa riedi otazka,
ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. K dévodu na preruSenie konania sud uvadza, Ze



in&titut preruSenia konania nemdze sluZit Zalovanym na oddialenie rozhodnutia v merite veci, pritom sud
vychadzal podporne zo vSetkych skutkovych okolnosti zistenych v ramci dokazovania a ustalil si, Ze toto
rozhodnutie nezavisi od otazky, s ktorou by sa nevedel vyporiadat’ aj v ramci tohto konania.

54.5 Zalovani v 2. az 4. rade v ramci tohto konania (na &l. 555 spisu Zalovany v 4. rade a Zalovaniv 2. a
3. rade sa k nemu pridali ) Ziadali prerusit toto konanie do pravoplatného skon¢enia konania vedeného
na OS Skalica pod sp. z. 7C/147/2016, v ktorom sa Zalobca MARFIN S.R.L. (totoZzny ako v tomto
konani) domaha voci Zalovanému Slovenskej republike konajucej prostrednictvom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (MV SR) zaplatenia tej istej sumy ako v tomto konani (956 720,36 eur s prisl.,)
titulom nahrady 8kody vzniknutej mu nespravnym uradnym postupom vychadzajuc z tych istych faktur za
dodany a nezaplateny tovar ako tu. Sud mal z obsahu manazmentu preukazané, Ze v skuto€nosti bolo
na tunajSom sude vedené konania vo veci Zalobcu proti Zalovanému Slovenska republika konajuca
prostrednictvom MV SR pod sp. zn. 7C/147/2016. Predmetom Zaloby bolo domoZenia sa zaplatenia
956 720,36 eur s prisl. z titulu nahrady Skody vychadzajuc z tych istych faktur na dodany a nezaplateny
tovar ako tu. Dévodom Zaloby bol nespravny uradny postup. Predmetna Zalobu tunajsi sud zamietol
rozsudkom &.k. 7C/147/2016 - 302 (omylom v elektronickom spise uvadzané Cislo 3020) zo dna
12.9.2017 a Krajsky sud v Trnave rozsudok potvrdil rozsudkom €.k. 24Co0/6/2018 - 379 zo dfia 30.7.2018.
Nakolko predmetny rozsudok uz nadobudol pravoplatnost dfa 20.8.2018 , sud tento navrh aj zamietol
( vyrok | tohto rozsudku).

54.6 Zalovany v 3. rade dorudil v svojom pisomnom vyjadreni z 1.3.2018 okrem iného navrh (&l. 467
spisu) o prerusenie tohto konania do pravoplatného skon&enia konkurzného konania vedeného na OS
Bratislava I. pod sp. zn. 3K/73/2012 na majetok upadcu CBN - SOBRANA, s.r.0. v zmysle § 164 CSP.
Navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (MARCEGAGLIA S.p.A.) si uplatnil pohladavku
956.720,36 eur v konkurze na majetok ipadcu CBN - SOBRANA, s.r.0., ICO: 36 714 305.AZ na zaklade
splnenia kone&ného rozvrhu vytazku v tomto konkurznom konani a teda uspokojeni Zalobcu ( hoc
aj Ciasto¢nym) bude mozné ustalit sumu, o ktort sa majetok Zalobcu zmensil, ked nedoSlo zo strany
formy METALCO HOLIC, s.r.o. k thrade faktir vo vy$ke zodpovedajucej uplatnenej $kode. Preto ani
nepovazuje za rozhodujuce tvrdenie Zalobcu, Ze je vylu&ené uspokojenie jeho pehazného naroku v
konkurznom konani. Nepoprel tvrdenie Zzalobcu, Ze supisna hodnota majetku podliehajiceho konkurzu
predstavuje 60.616,37 eur a konkurzni veritelia si uplatnili pohfadavky v celkovej vyske 2.162.919,90
eur. Teda v pripade ak bude €ast pohladavky Zalobcu v konkurznom konani uspokojena, o tuto sumu je
skuto€na Skoda Zalobcu nizZSia. Preto ma za to, Ze aZz do skonCenia konkurzného konania nie je mozné
vycislit skutoénu Skodu. Rovnako Zalovani v 4. a 2. rade Ziadali prerusit toto konanie do skonc&enia
konkurzného konania sp. zn. 3K/73/2012 .

Sud zamietol aj tento navrh na prerusenie konania ( vyrok Il tohto rozsudku) z dévodu, Ze Zalovani ako
fyzické osoby boli uznani vinni z zlo€inu poSkodzovania veritela spachaného formou spolupachatelstva
rozsudkom OS Skalica €. k. 4T/156/2015-2314 zo dna 26.4.2016 (pravoplatny 26.4.2016). V pravne;j
vete tohto rozsudku je presne Specifikované ich protipravne konanie ( sud odkazuje na ods. 15.1-15.3
odbvodnenia rozsudku), z obsahu spisu sp. zn. 4T/156/2015 jasne vyplyva, Ze pri dohode o vine a treste
sami vinu uznali. Sud je toho nazoru, Ze zalobca sa primarne spravne domaha plnenia od Zalovanych
titulom $kody spdsobenej ich protipravnym konanim. CiZe aj ked si Zalobca uplatnil pohladavku v
konkurznom konani na Upadcu, ktory je pravnym nastupcom spoloénosti ktorej tovar dodavali, sud je
toho nazoru Ze prave tym svojim protipravnym konanim ( a vinu uznali) zalovani dali pri€inu aby Zalobca
zaloval priamo ich.

54.7 Zalovany v 4. rade Ziadal (¢l. 555 spisu) prerusit toto konanie do skon&enia konania zagatého na
OS Skalica vo veci Zalobcu proti K.. R. Y. (sp. zn. 3C/19/2017) o zaplatenie tej istej sumy a z toho istého
titulu ako v tomto konani. Navrh oddvodnil tym, Ze podla trestného spisu R. K.. Y. hlavnym vinnikom,
hlavnou zodpovednou osobou za vzniknutd $kodu. Zalovany v 3. rade Ziadal (¢l. 554 spisu), aby sud
spojil toto konanie s konanim vo veci Zalobcu proti K.. R. Y., o zaplatenie tej istej sumy a z toho istého
titulu ako to Ziada Zalobca v tomto konani. K.. Y. bol v rdamci trestného konania spolu s nimi obzalovany.
Navrh na spojenie odbvodnil tym, Ze obe konania spolu skutkovo a pravne suvisia ide o hospodarnost
sudneho konania.

Z obsahu manazmentu tunaj8ieho sudu v spise sp. zn. 3C/19/2017 ako aj kopie Zaloby Zalobcu vodi K..
Y. sud zistil, Ze Zaloba voci K.. Y. bola podana neskdr nez Zaloba v tomto konani sp. zn. 7C/8/2017. V
ramci tohto konania sp. zn. 7C/8/2017 bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a sud je toho nazoru, Ze
by bolo nehospodarne toto konanie preruSovat do pravoplatného skonenia konania, v ktorom Zalovany



K..'Y. podal namietku miestne neprislusnosti vzhladom na jeho trvaly pobyt v KoSiciach. Sud podporne
vychadzal z pravoplatného trestného rozsudku (&.k. 4T/156/2015-2314 zo dfia 26.4.2016), v ktorom je
konstatované protipravne konanie spolupachatelstvom ( okrem iného Zalovanych v 1. az 4. rade, aj K..
Y.), ale nie Ze by bol K.. Y. hlavhym vinnikom. Skér by bolo na mieste rozhodnut o spojeni oboch konani,
avSak sud mal preukazané, Ze sudca tunajsieho sudu v senate 3 C vyhovel namietke K.. Y. a vec postupil
na OS KoSice Il. Z tychto dévodov sud zamietol navrh na preruSenie tohto konania do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na OS Skalica pod sp. zn. 3C/19/2017 ako aj navrh na spojenie tychto
konani ( vyroky lll., IV tohto rozsudku). Sud len podporne dodava, Zze Zalovanym v 1. az 4. rade ni¢
nebrani vstupit do konania vo veci zalobcu proti K.. Y. ako intervenient a uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany.

56. Z vykonaného dokazovania a listinnych dbkazov si sud ustalil tento skutkovy stav: Sud mal
v konani objektivne preukazané, ze talianska spoloénost MARCEGAGLIA S.p.A. dodavala niekolko
rokov ocelovy material spolognosti METALCO HOLIC, s.r.o. , ktora riadne platila za tovar . Od januara
2012 do aprila 2012 objednal METALCO HOLIC, s.r.o. u MARCEGAGLIA S.p.A. dodanie materialu
v rozsahu niekolkonasobne prevysujicom dovtedy realizované objednavky. Zalobca tovar dodal s
vyhradou vlastnictva do zaplatenie kupne ceny za tovar, vystavil k tovaru faktury aj dodacie listy, ale
objednavatef faktary doposial neuhradil. Presny zoznam faktur je uvedeny v ods. 22 odévodnenia tohto
rozsudku. Bolo zacaté trestné stihanie pre zlogin poSkodzovania veritefa podla § 239 ods. 1 pism.
a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade opisanom v ods. 3.2 odévodnenia toto
rozsudku. Boli vznesené obvinenia aj proti Zalovanym v 1. az 4. rade za zloCin poSkodzovania veritela
formou spolupachatelstva.

57. METALCO GROUP s.r.0. (pdvodné obchodné meno spolognosti: METALCO HOLIC, s.r.0.) bola diia
21.6.2012 vymazana z obchodného registra bez likvidacie zlu€enim s spolocnostou CBN-SOBRANA,
s.r.o., ktora  prebrala k 22.6.2012 vSetky jej prdva a zavazky; nasledne bol na majetok spol. CBN-
SOBRANA, s.r.o. vyhlaseny konkurz (rozhodnutie zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 13.5.2013),
Zalobca si pohladavky riadne a v€as prihlasil do konkurzného konania.

58. Pévodna spolocnost MARCEGAGLIA S.p.A. (akciova spolo¢nost) najprv zmenila dfa 30.10.2015
( Specifikovana v ods. 34) svoju pravnu formu na S.R.L. (spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym), nasledne
doslo rozhodnutim z 20.11.2015 k fazii zld€enim na MARFIN S.R.L. Imanie zanikajucej spolo¢nosti
pre$lo na existujucu spolo¢nost, t.j. Zalobcu ako pravneho nastupcu, prebral vietky jej zavazky a prava.
Tato zmena bola v registri zapisana 29.12.2015. (Sud odkazuje na ods. 17 odévodnenia tohto rozsudku.)

59. Uznesenim &. k. CVS: ORP-96/0OEK-SI-2012 zo dfia 26.4.2012 bolo zadaté trestné stihanie
pre zlo€in poskodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona
na skutkovom zaklade opisanom v ods. 3.2 odévodnenia tohto rozsudku, pri€om v uzneseni sa
uvadza: ,doposial presne neustaleny pachatel” a vyska Skody velkého rozsahu spdsobenej spoloénosti
MARCEGAGLIA S.p.A. (najmenej) vo vySke 629.818,50 eur. Uznesenim Prezidia Policajného zboru,
NKA, narodna jednotka finanénej policie, expozitira Zapad CVS: PPZ-99/NKA-FP-ZA2013 (dalej len
.Prezidia“) zo dfia 3.10.2014 bolo v sulade s § 206 ods. 1 TP vznesené obvinenia proti Zalovanym v 1.
a 2. rade za zlo€in poskodzovania veritefa. Predmetné uznesenia boli poSkodenému MARCEGAGLIA
S.p.A: doru€ené 06.11.2014. Uzneseniami Prezidia zo dha 12.2.2015 a 10.3.2015 boli v sulade s
§ 206 ods. 1 TP  vznesené obvinenia proti Zalovanym v 3. ( 12.2.2015) a 4. rade (10.3.2015) a PhDr.
Petra Veselého, PhD. za zlo€in poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) TZ
spachany formou spolupachatelstva, ktoré vSak poskodenému doru¢ené neboli.

60. Okresny sud Skalica rozsudkom €. k. 4T/156/2015-2314 zo dfia 26.4.2016 schvalil dohodu o vine
a treste so Zalovanymi v 1. az 4. rade v zmysle § 334 ods. 4 TP . Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 26.4.2016 u odsudenych v 1. az 4. rade. Pri vyhlaseni rozsudku bol pritomny pravny
zastupca poskodenej spol. MARCEGAGLIA S.p.A. Z pravnej vety rozsudku ( v ods. 15.1 az 15.3
odévodnenia rozsudku) vyplyva suc v nej konstatované, Z. R. K. (Zalovany v 3. rade) po dohode s
obvinenym Y. oslovil v mdji 2011 obvineného Y. V. (Zalovany v 1. rade) vstupit do METALCO, s.r.0. a
tento zrealizoval s finanénou pomocou Zalovaného v 3. rade. V METALCO, s.r.0. ostal pracovat’ ako
riaditel obvineny R. Y. na z&klade poZiadavky Zalovaného v 3. rade. a nadalej objednaval dodavky
tovarov s vedomim, Ze ich dodavatelom nezaplati. Zalovany v 3. rade kontroloval chod v spolognosti
cez R. Y. a v mesiaci april 2012 poziadal obvineného Y. V. (Zalovany v 1. rade) o prevod tovarovych
zasob z METALCO, s.r.o. na dal$ie spolo¢nosti. Zalovany v 1. rade podpisal zmluvu o predaji ¢asti



podniku dnia 12.4.2012, ktorou previedol zasoby z METALCO HOLIC s.r.0. v hodnote 2.850.000 eur bez
zaplatenia kupnej ceny na iné spolo¢nosti. Okrem inych aj zalovani v 1. a 4. rade zmenSili majetok spol.
METALCO, s.r.0., zmarili uspokojenie jej veritelov, spdsobili im $8kodu vo vySke neuhradenych zavazkov,
pri veritelovi MARCEGAGLIA S.p.A. v sume 956.720,36 eur. V zmysle § 288 ods. 1 TP boli poSkodeni
odkazani na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

61. Vzhfadom na mnozZstvo namietok Zalovanych sa sud primarne vyporiadal s predbeZznymi otazkami:
1) Ci je Zalobca aktivne vecne legitimovany, 2) i su Zalovani pasivne vecne legitimovani, 3) &i je
alebo nie je narok preml¢any vo vztahu k Zalovanym, 4) ¢&i si poSkodeny uplatnil Skodu v trestnom
konani riadne a v&as, 5) &i su splneni hmotnopravne podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu. Sud
sa podrobne pritom zaoberal vyjadreniami stran sporu, porovnaval ich tvrdenia a vyjadrenia uvadzané v
trestnom konani sp. zn. 4T/156/2015 a aj v tomto konani, posudzoval ich tvrdenia vzhfadom na obsah
pravoplatného rozsudku OS Skalica ¢.k. 4T/156/2015-2314 zo dfia 26.4.2016 (pravoplatny 26.4.2016)
a obsah ostatnych listin dokladanych do konania.

62. Najprv sa sud vyporiadal s tym, €i je Zalobca aktivne vecne legitimovany v konani:

62.1 Primarne sud vychadzal z vypisu z registra ,Komory pro obchod, prumysl, femesla a zemédélstvi
MANTOVA*zo dha z 27.1.2016, ktorym mal preukazanu existenciu a pravnu subjektivitu Zalobcu. Sud
sa vyporiadal s namietkou Zalovanych, Ze vypis na Zalobcu z prisluSného registra je starsi viac ako tri
mesiace pouzijuc obsah spisu sp. zn. 7C/147/2016 a zistil, Ze predmetny vypis z prisludného registra zo
dfia 27.1.2016 bol pouzity ako priloha aj k Zalobe prave v konani Zalobcu sp. zn 7C/147/2016. Z obsahu
spisu sp. zn. 7C/147/2016 v manazmente sud zistil, Ze Zalobca je doposial v konani aktivny ( pod tym
istym obchodnym menom aj Cislom: MN-161438) , kedZe podal dovolanie proti pravoplatnému rozsudku.
Na zaklade neho sa potom v konani konalo so Zalobcom ako s aktivne vecne legitimovanym. Vzhfadom
na tuto skuto€nost’ si sud vyhodnotil v tomto konkrétnom pripade za akceptovatelny predmetny vypis zo
dfia 27.1.2016 aj preto konanie sp. zn. 7C/8/2017.

62.2 Ako dalSi dovod nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalovani uviedli, Zze Zalobca nedoloZil
zmluvu o zlt€eni a ro€nu uctovnu zavierku za rok 2017, z ktorej by bolo zrejmé, Ze ku diu fuzie existovala
pohfadavka vo vySke sumy Zalovanej v tomto konani, t.j. Ze pohladdvka nebola dafiovo odpisana v
sume 956.720,36 eur pred realizdciou fuzie (ods. 31 ; 31.1 -31.2. oddvodnenia tohto rozsudku). Sud
je toho nazoru, Ze aj keby (hypoteticky) bola pohladavka odpisana pred samotnou fuziou, tak samotna
pohladavka Zalobcu voc&i S8kodcom nezanikla, existuje doposial. Sud stavia na tom, Ze odpisanie
pohladavky nie je spdsob zaniknutia pohladavky. Z toho dévodu aj sud zamietol navrh Zzalovaného v 1.
rade na vyZiadanie dokumentov cez sud prostrednictvom cezhrani¢nej justiCnej spoluprace (ods. 31
odbvodnenia rozsudku) a vykonanie znaleckého dokazovania.

62.3 Medzi stranami nebolo popreté, ze spolo¢nost EULER HERMES Europe SA zlikvidovala poistnu
udalost &. CE/2012/05549 vo veci METALCO GROUP s.r.o. (pévodné obchodné meno: METALCO
HOLIC, s.r.0.) kvitanciami celkovo v sume 351.000 eur, t.j. zaplatila Zalobcovi z titulu poistnej udalosti
(opisané v ods. 15.1-15.3 odbvodnenia rozsudku) sumu 351.000 eur. Nakolko spornost bola v tom, &i
je Zalobca aktivne vecne legitimovany aj v €asti Zaloby o zaplatenie tejto sumy 351.000 eur s odkazom
na § 813 Obc&ianskeho zakonnika Slovenskej republiky, sud sa obligatérne s touto namietkou vyporiadal.
Zalobca v konani tvrdil, Ze mal v Taliansku uzatvorenu poistn zmluvu & WP-233.00001 a odvolavajuc sa
na ¢l. 13 osobitnych poistnych podmienok predmetnej poistnej zmluvy tvrdil, Ze je na mieste aplikovat
talianske pravo. Zalovani sa odvolavali na §813 OZ platného v Slovenskej republiky, preto sud tento
ich obranny argument vyhodnotil ako popieranie pouZitia talianskeho prava. V ramci konania Zalobca
sudu nedolozil poistnu zmluvu &. WP-233.00001 ani osobitné poistné podmienky ( sice v argumentacii
tvrdil opak, pritom samotni Zalovani ju Ziadali predlozit), preto sud nemal moznost oboznamit’ sa
s jej obsahom a teda aj si overit pravdivost tvrdenia Zalobcu o dohodnutom rozhodnom prave
Talianskej republiky. Tu sud podporne uvadza, Ze Zalobcom doloZené vyhlasenie jeho poistovatela (o
povinnosti vymahat' vzniknutl pohladavku a pri Uspechu vratit poskytnuté poistné plnenie) nie je
objektivnym akceptovatefnym dékazom o zakonnej povinnosti vymahat za poistovatefa sumu 351.000
eur. Vychadzajuc z tychto skutonosti a myslienkového pochodu, Ze ak Zalobca nepreukazal nim tvrdené
platne dohodnuté rozhodné pravo konkrétneho Statu, pritom k Skode doslo na uzemi SR a v SR sa aj na
sude domaha nahrady Skody, sud aplikoval ustanovenie § 813,814 Obcianskeho zadkonnika SR. KedZe
Zalovanému preukazatelne poistitel uhradil z titulu poistnej udalosti sumu 351.000 eur ( za nezaplatenie



faktir spol. METALCO HOLIC, s.r.0.), sud drziac sa ustanovenia § 813 ods. 1 OZ ma za to, Ze pravo
poisteného zalobcu na nahradu Skody spésobenej poistnou udalostou, prechadza na poistitela prave
vo vySke poskytnutého plnenia 351.000 eur. Nasledne z toho sudu vysiel zaver, Ze v Easti uplatneného
naroku 351.000 eur vskutku nie je Zalobca aktivne vecne legitimovany. Z tohto dévodu sud v tejto Casti
Zalobu aj zamietol ( vyrok VI. tohto rozsudku) a v ostatnej zvy3nej Zalovanej sume 605.720,36 eur si
zadefinoval Zalobcu ako aktivne vecne legitimovaného v konani.

63. Dalej sa sud vyporiadal s namietkami Zalovanych, Ze nie st pasivne vecne legitimovani v tomto
konani. Sud vychadzal z vSeobecnej zakonnej Upravy, Ze je viazany rozhodnutim prislusnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny &ina kto ich spachal. Z pravoplatného rozsudku OS Skalica &. k.
4T/156/2015-2314 zo dnha 26.4.2016 (pravoplatny 26.4.2016) jasne vyplyva, Zze bol spachany zlocin
poskodzovania veritela spachaného formou spolupachatelstva a Ze ho spachali zalovaniv 1. az 4. rade.
Ide o rozhodnutie, ktoré stoja mimo ramca uvahy sudu. Rozsudok je vysledkom schvalenej dohody o
vine a treste, pri€om kazdy zo Zalovanych uznal svoju vinu v celom rozsahu. V ramci svojej obrany
Zalovani tvrdia, Ze v trestnej veci su nevinni, avSak sud si dava otazku k Comu a pre€o sa Zalovani
priznali k skutkom kladenym im za vinu. CiZe z tychto skutoénosti si sud ustalil, Ze vSetci $tyria Zalovani
su pasivne vecne legitimovani v konani. Podporne sud odkazuje na nalez US SR sp. zn. | US 269/2011
z 23.11.2011, uznesenie NS SR sp. zn. 10 Obdo/41/2011 z 17.5.2012.

64. Sud reaguje aj na namietku zalovanych, Ze Zalobca spolu s nimi nezaluje E. K.. Y. (sud odkazuje
na vys8ie uvadzané vyjadrenia Zalovanych). Treba si uvedomit, Ze Zaloba podlieha dispozi¢nej zasade
Zalobcu a ,Zalobca ako pan sporu“ si urluje sam, koho a v akom rozsahu Zaluje. Zalezi len na
poskodenom Zalobcovi pri uplatneni nahrady Skody spésobenej viacerymi Skodcami, ¢i bude pozadovat
nahradu na jednom , na niektorych alebo na vSetkych Skodcoch (uznesenie NS SR z 12.9.2011, sp. zn.
5Cdo/110/2011). Pokial Zalobca nejaku osobu nezaluje, je to jeho rozhodnutie, ktoré sud musi v konani
reSpektovat. AvSak sud mal v konani preukazané, Ze Zalobca osobitne Zaluje K.. Y. v samostathom
konani a tunaj8i sud postupil Zalobu voci K.. Y. na OS KoSice vyhoviac namietke miestnej neprisludnosti.
Sud si neodpusti este dodat, Ze poSkodeny mdze pozadovat nahradu Skody od ktoréhokolvek Skodcu,
ktory sa nemdze branit tym, aby poSkodeny poZadoval nahradu aj od ostatnych Skodcov (uznesenie NS
SR SR zo dia 12.9.2011 sp. zn. 5 Cdo 110/2011).

65. Dal$im hmotnopravnym institGtom, s ktorym sa sud obligatorne vyporiadal na namietku Zalovanych
je, Ci je alebo nie je narok premli¢any vo vztahu k Zalovanym.

65.1 Pri prave na nahradu Skody plati kombinovana preml€acia doba a to dvojro€na subjektivna a
desatrogna objektivna pri Skode spésobenej umyselne. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premi&acej
doby plati zasada, Ze lehota so subjektivhe stanovenym zaciatkom nemdze skon it neskor ako lehota s
objektivne ur€enym zadliatkom, ale mdzZe skoncit’ najneskorsie s fiou. Sud mal vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze k Skodovej udalosti doslo najskdr dha 24.4.2012, kedy bolo na policii spisané do
zapisnice trestné oznamenie K.. V., ktory sa predstavil ako obchodny zastupca firmy dovazajucej tovar
do METALCO HOLIC, s.r.0., pricom sa neplatia faktiry od januara 2012. Sud nezadal pogitat zadiatok
Skodovej udalosti od dfia nasledujuceho po splatnosti faktary &. 2632010505 zo dria 16.02.2012 (prvej
z faktur uvedenych v ods. 22 odévodnenia rozsudku) z dévodu, Ze samo o sebe nezaplatenie faktury
nemozno kvalifikovat’ ako Skodu. Az naslednymi dalSimi neplateniami faktur v suvislosti s preukazanym
konanim Zalovanych v trestnom konani bolo mozZné nahliadat’ na skutkové okolnosti ako na Skodovu
udalost. Preto si sud aj ustalil, Ze v defi trestného ozndmenia zo strany K.. V. sa objektivhe mohlo
uzavriet, Ze k Skodovej udalosti do$lo. Z toho sud uzavrel, Ze diia 24.4.2012 zacala plynut 10-ro¢nd
objektivna doba. Zaciatok subjektivnej preml€acej doby je viazany na vedomost poSkodeného o Skode
a kto za 8kodu zodpoveda. Preml&acia doba zadina plynut diiom, kedy sa poSkodeny Zalobca skutoéne
dozvedel o skode, t.j. kedy nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy urcitého druhu, ktory
mozno natolko objektivne vycislit v peniazoch, aby poSkodeny mohol svoj narok uplatnit na sud a kto
za Skodu zodpoveda (R 38/1975). Sud vychadzal z toho, Ze poSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu
zodpoveda v okamihu preukazatefného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade
ktorych si méze urobit’ dostato€ny usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnickd osoba za Skodu
zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajica nespochybnitelna
istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a jeho zodpovednosti ( za rozsah (vy3ku) , lebo v zmysle
§ 106 ods. 1 OZ sa poSkodeny dozvie o Skode vtedy, ked ma udaje, ktoré jej umozniuju podat’ Zalobu
o nahradu Skody na sude, t.j. ked nadobudol vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritefnej v
peniazoch a to aspon v pribliznej sume s moznostou jej dodatoéného spresnenia (rozsudok NS CR sp.



zn. 25 Cdo 721/2005 zo dria 29.11.2006, , rozsudok NS SR sp. z n. 1 Cdo 82/2009 zo dria 28.5.2010-
vedeny pod R 16/2014).

65.2 Pri zistovani , kedy sa Zalobca dozvedel o $kode a kto za fiu zodpoveda sud vychadzal z obsahu
pripojeného trestného spisu OS Skalica sp. zn. 4T/156/2015, konkrétne z zaznamu ( ¢l. 2203 trestného
spisu), Ze pravny zastupca Zalobcu ako poSkodeného nahliadal do spisu dnia 20.8.2015. Sud je toho
nazoru, ze k tomuto datumu sa zalobca mohol prvy krat dozvediet' , kto za Skodu zodpoveda. Sud k
tomuto zaveru dospel z dévodu, Ze v tomto obdobi boli v spise uz zaznamenané zapisnice z vyjadreni
Zalovanych (hlavne zapisnica z 3.10.2014 a 25.2.2015 ohfadom  Zalovaného v 1. rade, zapisnice z
3.10.2014 a 25.2.2015 Zzalovaného v 2. rade, zapisnice z 12.6.2015 ohladom Zalovaného v 3. rade,
zapisnice z z 10.3.2015 a 29.4.2015 ohladom Ing. Y., zapisnice z 10.3.2015 ohladom Zalovaného v 4.
rade), opisany skutkovy stav a poSkodeny si mohol urobit’ uz ,dostatoény usudok®, ktora konkrétna
osoba za Skodu zodpoveda. Sud vychadzal podporne z toho, Ze poSkodeny sa dozvedel o tom,
kto za Skodu zodpoveda ( teda ktoré konkrétne fyzické osoby) v okamihu preukéazatelného ziskania
informacie o skutkovych okolnostiach na zaklade ktorych si mézZe urobit’ dostato¢ny Usudok, ktora osoba
za Skodu zodpoveda, pritom v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca
nespochybnitelna istota poskodenej o zodpovednostnom subjekte (R 16/2014). Je pravdou, Ze v ramci
trestného konania sa k Skode vyjadrila R.. H. ako pravny zastupcu poskodeného diia 24.4.2013 do
zapisnice a dfia 7.11.2014 sa do zapisnice k S8kode vyjadrila Y.. U. ako zastupca poSkodeného, ale v tieto
dni do spisu nenahliadali a teda vtedy nemali moznost oboznamit’ sa s informaciami zo spisu, ktorymi
by ziskali nespochybnitelnu istotu o Skodcoch.

65.3 Sud vychadzal z toho, Ze uplatnenim prava na sude sa zastavuje plynutie premiacej doby iba
vo vztahu k strane sporu, voéi ktorej Zaloba smeruje ( 1 Cdo 64/2004). Zalobca dorugil stidu Zalobu
dria 17.5.2017. Cize ak zadala plynat 10 roéna objektivna preml&acia doba 24.4.2012, jej koniec by
bol datovany vo vSeobecnosti na der 24.4.2022. Subjektivna dvojro€na premli&acia doba zacala plynut
20.8.2015 a skoncila by vo vSeobecnosti dfia 20.8.2017, ak by nespo ivala. Podporne sud dodava, Ze
vzhladom na uplatnenie ndhrady Skody R.. H. diha 24.4.2013 v adhéznom konani, od tohto datumu
premi¢acia doba spocivala ( v podstate eSte pred zaCiatkom plynutia subjektivnej premi¢acej doby) az
do pravoplatnosti trestného rozsudku OS Skalica €. k. 4T/156/2015-2314 zo diia 26.4.2016 , t.j. do
dria 26.4.2016 . Cize subjektivna premléacia doba neplynula od 20.8.2015 do 26.4.2016 a tym padom
realne zacala subjektivna premi€acia doba plynat od 27.4.2016, ako dni nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku. Takto si sud ustalil koniec subjektivnej preml€acej doby na datum: 27.4.2018. Z tohto vyplyva,
Ze Zaloba bola sudu doruéena pred uplynutim subjektivnej premi€acej doby a preto sud konstatoval, Ze
namietka premli&ania nie je dévodna.

65.4 Zalobca tvrdi, Ze o Zalovanych sa dozvedel az z upovedomenia o vzneseni obvinenia, ktoré mu
bolo dorugené diia 6.11.2014, lebo nekonali v mene METALCO HOLIC, s.r.0. Z obsahu trestného spisu
sp. zn. 4T/156/2015 sud zistil, ze upovedomenie o vzneseni obvinenia zo dfia 3.10.2014 sa tyka len
Zalovanych v 1. a 2. rade a zalobcovi bolo v skuto€nosti doru¢ené 6.11.2014. Av3ak aj ked by sud
vychadzal pri Zalovanych v 1. a 2. rade so zaCiatkom subjektivnej lehoty od 6.11.2014, nakolko si ustalil
spocivanie lehoty od 24.4.2013 do 26.4.2016 , tak subjektivna preml€acia doba plynula od 6.11.2014
ani neplynula a zac¢ala plynut az 27.4.2016 a jej koniec je datovany na def 27.4.2018. Nakolko Zaloba
podana na sud skér, tak ani v tomto pripade by nebola namietka premli¢ania dévodna.

66. Sud sa dalej vyporiadal s namietkou Zalovanych, Ze si poSkodeny neuplatnil $kodu riadne a v€as
v adhéznom konani.

66.1 Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, poskodeny, ktory ma podfa zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym €inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

66.2 Podla § 164 pism. a) Trestného poriadku, v rozsudku, ktorym sa rozhoduje o vine, uvedie sud aj
vyrok o nahrade skody, ak bol narok na jej ndhradu riadne a v€as uplatneny.

66.3 Zo zapisnice spisanej 24.4.2012 ohfadom trestného oznamenia K.. V. sudu vyplynulo, Ze
menovany K.. V. vystupoval len ako obchodny zastupca spol. MARCEGAGLIA S.p.A pri dodavani tovaru
na Slovensko. Neprezentoval sa ako zastupca tejto spolo€nosti a ani nedoloZil na policii Ziadnu listinu
opraviujucu ho konat za formu. Preto si sud aj vyjadrenie K.. V. nevyhodnotil ako uplatnenie nahrady
8kody poskodenym.

66.4 Sud zistil, Ze v adhéznom konani sa R.. H. ako zastupca poskodeného dia 24.4.2013 vyjadrila k
vyske 8kody a dévodom jej uplatnenia. Konkrétne si uplatnila ndhradu Skody vo vySke 956.720,36 eur a



z titulu neuhradenych faktir za dodavku materialu. Skodu si uplatnila s podmienkou zistenia pachatela.
Z obsahu vyjadrenia R.. H. dfia 24.4.2013 vychadzajuc z teleologického vykladu si sud ustalil, ze v mene
Zalobcu navrh na nahradu Skody uplatnila do skon&enia vySetrovania v zmysle zakona, uviedla vySku a
dévod uplatneného naroku. V dikcii § 46 Trestného poriadku nie je ako obligatérna nalezitost riadneho
uplatnenia nahrady Skody vyslovne uvedené, aby poSkodeny pri uplatiovani nahrady Specifikoval
konkrétneho obvineného ( toto je uvadzané len v komentari k TP, avSak komentar nie je pre sud zavazny).
Na zaklade tychto dévodov si sud ustélil U. R.. H. tak, Ze si uplatiiuje nahradu Skody o podmieriujuc ju
zistenim pachatefla. Z toho sud logickym vykladom vyhodnotil, Ze v €ase jej vyjadrenia dfia 24.4.2013
este pachatela (pachatelov) nepoznala konkrétneho pachatela, preto ho uviedla len vSeobecne. Tym, Ze
odkazala ,na zistenie pachatela“ si sud vyhodnotil tak, Ze jej narok sa bude viazat ku kazdému jednému
zistenému péachatelovi. Cize zo strany poskodeného ma sud za splnené zakonné podmienky na riadne
a v€asné uplatnenie nahrady Skody. Podporne sid odkazuje aj na obsah § 164 pism. a) TP, z ktorého
jasne vyplyva , Ze ak bol narok na nahradu Skody riadne a v€as uplatneny, tak uvedie sud v rozsudku
aj vyrok tykajuci sa nahrady Skody. V Trestnom rozsudku sa odkazuje na domahanie sa naroku na
nahradu Skody v obCianskom sporovom konani, preto si sudu sekundarne ustélil, ze poSkodeny si narok
uplatnil riadne a v¢as.

67. V poslednom rade sa sud zaoberal otazkou kumulativheho splnenia hmotnopravnych podmienok
pre vzniku zodpovednosti za Skodu a instititom spoluzodpovednosti.

67.1 V ustanoveni § 420 OZ je upravena vSeobecna zodpovednost fyzickych a pravnickych osbéb za
Skodu, ktora prichadza do uvahy vzdy vtedy, ked nejde o niektory z pripadov osobitnej zodpovednosti
za Skodu, ktoré su upravené v § 421 az 437, resp. v dalSich ustanoveniach Obcianskeho zakonnika
(napr. § 769 az 771). Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny
ukon, 2. spbsobenie Skody a 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. VSeobecna
zodpovednost za Skodu podla § 420 spociva v zavineni Skodcu, pricom zavinenie Skodcu sa podla
zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia). Ob&ianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknat
z poruSenia zmluvnych alebo inych zadvazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu
zodpovednost. MézZe v3ak vzniknut aj z porusenia inych povinnosti zakonom ulozenych, vtedy ide o
tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno
aplikovat' tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pri ob&ianskopravnej
zodpovednosti za Skodu vznika zavazkovo-pravny vztah medzi tym, kto za Skodu zodpovedd, a medzi
poskodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného poZzadovat nahradu Skody a povinnost toho,
kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit. V odseku 1 je vyjadrena zdsada, Ze kazdy, t.j.
tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur€itl povinnost' (pricom nezalezi na
tom, &i ide o povinnost vyplyvajucu z uréitého zavazkovo-pravneho vztahu alebo o povinnost uloZenu
priamo zakonom) a porusenim tejto povinnosti sposobil inej osobe Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe
a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim (poruSenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su dalSimi
podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti za $kodu podla tohto ustanovenia. Obc&iansky zakonnik
nevymedzuje pojem zavinenie. Pri vymedzeni tohto pojmu treba vychadzat z toho, Zze zavinenie je
urcity psychicky, vnatorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu prieciacemu sa objektivnemu pravu a ku
Skode ako k vysledku tohto konania. Pri¢innou suvislostou treba rozumiet urity objektivny vztah medzi
skuto€nostou zakladajucou zodpovednost, t.j. medzi poruSenim pravnej povinnosti, a vysledkom, t.j.
Skodou.

67.2 Sud najprv vyporiadal s tym , €i su kumulativne splnené nasledovné podmienky: &i vznikla Skoda,
Ci bola Skoda spbésobena protipravnym konanim Skodcov a &i je medzi nimi kauzalny nexus. Sud
mal preukdzané, Ze konanie Zalovanych bolo protipravne , o vyplyva z rozsudku OS Skalica &.k.
4T/156/2015-2314 zo dna 26.4.2016 (pravoplatny 26.4.2016). V rozsudku je jasne zadefinované, Ze sa
zalovani dopustili trestného €inu, zlo€inu poSkodzovania veritela spachaného formou spolupachatelstva
v zmysle § 20 k § 239 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona. CiZe Zalovani zodpovedaju za
$kodu, ktort sposobili porusenim pravnej povinnosti. Zalobca $kodu charakterizoval ako nezaplatené
faktury a vo vySke prave tychto neuhradenych faktar ( su $pecifikované v ods. 22 odévodnenia rozsudku)
v celkovej vySke 956.720,36 eur , ktora je suétom jednotlivych faktur. Vo vSeobecnosti treba chapat
Skodu ako ubytok majetku na strane poSkodeného. V konani mal sud preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu dodavajuci tovar mal na tento tovar vymienenu vyhradu vlastnictva az do zaplatenia faktur.
Nakolko preukazatefne tovar bol objednany, dodany a nezaplateny, a spol. MARCEGAGLIA S.p.A.
sa ako vlastnik po svoj tovar spat nedostal, sid dospel k zaveru Ze Skoda vznikla prave v hodnote
kupnych cien dohodnutych prave na vystavenych fakturach. Sud pritom vychadza z mysSlienkového
pochodu, Ze pokial by spolo€nym konanim Zalovanych nedoslo k ukonom ( pr. rozvazanie tovarov do



réznych skladov, uctovné prevody nezaplateného tovaru na dalSie subjekty,...), ktorych vysledkom bolo
nakladanie s dodanym tovarom do firmy METALCO HOLIC , s.r.0. bez zaplatenia faktur dodavatelovi,
tak by Skoda spol. MARCEGAGLIA S.p.A. nevznikla. Na z&klade tychto zisteni si sud ustalil, Ze 8koda
vznikla a to vo vySke dojednanej kupnej ceny , lebo uz v ¢ase objednavania tovaru objednavatel vedel,
Ze za tovar sa platit' ni¢ nebude. Sud dodava , Ze o umysle ziskat tovar bez jeho zaplatenia vedel nie len
objednavatel tovaru ale i dalSie osoby (Zalovani), ktori sa podiefali na ukonoch smerujucich nasledne
k tomu, ako dodany tovar z spol. METALCO HOLIC, s.r.o. dostat. Z tychto zisteni sidu jasne vy3la aj
pri¢inna suvislost medzi umyselnym protipravnym konanim Zalovanych a vzniknutou Skodou. Sud mal
takto ustalenu existenciu zodpovednosti Zalovanych za vzniknutu Skodu.

67.3 Zalovani sa branili solidarnej zodpovednosti ( z mnohych dévodov v odévodneni uz
Specifikovanych, ale prikladmo sud uvadza ako dévody: Ze kazdy z nich sa v inom rozsahu podielal na
konani, hlavnym aktérom bol K. v8ak nezalovany v tomto konani; T. v trestnhom konani slubil uhradit
zistenu Skodu,..), preto sa sud vyporiadal aj s touto ich namietkou. V ob&ianskom sidnom konani je
sud viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho
spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku, a tym aj formou zavinenia, predpokladanymi Trestnym
zakonom ( R 35/1993). Tu si sud pomohol vyjadreniami Zalovanych v ramci trestného konania: V
zapisniciach zo dna 22.10.2015 pri dohode o vine a treste Zalovani v 1., 3. a 4. rade neuznali Skodu,
ale ako jediny dévod uviedli to, Ze $koda musela byt kryta poistkou. Zalovany v 2. rade k $kode uviedol,
Ze on z toho nemal prospech. Z toho sudu vyplyva, Ze v €ase trestného konania netvrdili, Ze by Skodu
nesposobili. Dalej sud prihliadal na vyjadrenia Zalovanych v trestnom konani ( sp. zn. 4T/156/2015),
pr. na vyjadrenie Zalovaného v 1. rade v zapisnici z 25.2.205, kde hovoril, Ze vedel Ze ide dariova
kontrola a Ze sa bavili o tom, Ze treba vytiahnut tovar prec.; vyjadrenie zalovaného v 2. rade v zapisnici
z 5.3.2015, kde uviedol, Ze vedel o tom Ze tym konanim sa ide poskodit METALCO HOLIC, s.r.o. .;
vyjadrenie T.. U., T.. Ze za sluzby dostal od Zalovaného v 1. rade 150.000 eur.; z vyjadrenia Zalovaného
v 3. rade v zapisnici z 12.6.2015, Ze po odchode K.. Y. sa Zalovany v 1. rade rozhodol tieZ vytiahnut
peniaze z METALCO HOLIC, s.ro. Z vykonaného dokazovania, vyjadrenia Zalovanych a z pravnej
kvalifikacie skutku v tresthom konani sp. zn. 4T/156/2015 sudu jasne vyplyva, Ze prave Zalovani svojim
umyselnym konanim spdsobili Skodu Zalobcovi. Tu sud podporne odkazuje aj na od. 26 odévodnenia
tohto rozsudku, kde Zalovany v 1. rade opisuje ako sa stretavali mimo Slovenskej republiky a pre¢o. Sud
je toho nazoru, Ze pokial by neboli €inni ( &i uz sami alebo na podnet inej osoby) voci poSkodenému
v procese objednavania tovaru s u¢elom tovar nezaplatit avSak dalej ho spenazit, v procese dalSieho
nakladania z objednanym tovarom a pokial by kazdy z nich svojimi ndpadmi, myslienkami, plnenim
vzajomne rozdelenych uloh neprispel k tomu, Ze poSkodeny sa po dodani tovaru (hoc majuc vyhradu
vlastnictva) sa po tovar uz fyzicky nedostal ani mu nebola zaplatenu kupna cena, tak by poSkodenému
nevznikla Skoda. Z tohto sudu vyplynulo, Ze kazdy z Zalovanych ako 8kodca mal psychicky vztah nielen
k vlastnému konaniu ale aj ku konaniu ostatnych 0s6b zu€astniacich sa na vzniku Skody. Na doplnenie
sud len dodava, Ze k namietke Zalovanych Ze Zalobca nezZaloval s nimi aj K.. Y. sa uz bliz8ie vyjadril v
ods. 64 odévodnenia rozsudku. V kone¢nom dbsledku sud vychadzal z vyroku trestného rozsudku, kde
je jasne konstatované spachanie zlo€inu poskodzovania veritela formou ,spolupachatelstva“. Solidarna
zodpovednost Skodcov (culpa concurrens) je pravne upravena v § 438 ods. 1 OZ a tyka sa Skody
spodsobenej spolognou &innostou viacerych $kodcov. Cize poskodeny sa mdze domahat nahrady celej
Skody od ktoréhokolvek Skodu ¢€i niekolkych Skodcov a ti nie su opravneni poziadavku na celu Uhradu
odmietnut so Ziadostou na poSkodeného, aby narok rozdelil medzi vietkych. Podla § 438 ods. 1 OZ
je primarne pravidlom solidarna zodpovednost viac Skodcov za Skodu, t.j. aj za Skodu spésobenu
trestnym &inom spachanym spolupachatelstvom. Ciastoéna zodpovednost v zmysle § 438 ods. 2 OZ
je Jlen vynimka“ z tohto pravidla a uplatni s len v odévodnenych pripadoch. Z vykonaného a vyssie
opisaného dokazovanie sud dospel k tomu, Ze tento konkrétny pripad neoddvodriuje aplikaciu § 438
ods. 2 OZ ako to Ziadali Zalovani. Sud pritom vychadzal z toho, Ze zdsadnym hladisko pre odévodneny
pripad neméze byt ani miera zavinenia, ani podiel na prospechu zo spolocnej trestnej €innosti kazdého
z viacerych skodcov, teda spravodlivé vyrovnanie pomerov medzi Skodcami podfa u€asti na spdsobeni
vzniknutej Skode. Delena zodpovednost’ viacerych Skodcov ako spolupachatelov trestného &inu za
8kodu prichadza do uvahy iba v situaciach, ked jej uplatnenim nebude nijako ohrozeny zaujem
poskodeného na uspokojeni jeho naroku na nahradu $kody ( uznesenie NS CR z 12.3.2008, sp. zn. 8
TDO 317/2008). Sud si na zaklade tychto argumentov ustali, Ze Zalovani v 1. az 4. rade su solidarne
zodpovedni za vzniknutu Skodu.

68. Sud sa dalej vyporiadal s nazorom Zalovaného v 1. rade , Ze samotné nedbalé spravanie Zalobcu
( jeho pravneho predchodcu) malo za nasledok vznik Skody, lebo dodaval tovar v ovela vaésom
mnozstve nez mal poistné krytie. Tu siud odkazuje na celkové vykonané dokazovanie vo vyssie



uvadzanych odsekoch, vysSku vzniknutej Skody, cely postup a umyselné konanie Zalovanych veduci k
vzniku Skody. Sud je toho nazoru, Ze nedbanlivost poskodeného je tak nepatrna v pomere k imyselnému
zavineniu Zalovanych, Ze nie je na mieste pouzit § 441 OZ (R 11l/1967, s. 58 a R 27/1977, s. 124 ods.
1) . Taktiez Zalovany v 1. rade namieta vyS8ky sum na fakturach ( uvadzané uz v ods. 22 odévodnenia
rozsudku) tym, Ze v suméach su aj naklady, pripadne zisky Zalobcu. Zalovany v 1. rade tieto svoje
tvrdenie neoprelo Ziadne dokazy, preto toto jeho tvrdenie sud hodnoti len ako neu&innu obranu. Zaroveri
sud dodava, Ze z obsahu jednotlivych faktur vyplyvaja jedine mnozstva , druh tovaru a pri tovare vzdy
uvadzana konkrétna suma.

69. Vychadzajuc z celkového vykonaného dokazovania a myslienkovych pochodov sudu
prezentovanych v ods. 54 az 68 odévodnenia tohto rozsudku sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna
len v Casti 605.720,36 eur s urokom z omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 605.720,36 eur od dha
23.10.2015 do zaplatenia. Sud vyhovel Zalobe i v asti datumu, od kedy priznal urok z omeSkania z
dévodu, ze preukazatelne vSetci obvineni dfa 22.10.2015 uzavreli dohodu s prokuratorom o dohode
o vine a treste, kazdy z nich uznal vinu za svoje umyselné protipravne konanie a $kodu neuznali len
z dovodu, Ze mala byt kryta z poistenia. Vo zvySku sud Zalobu zamietol ( s odkazom na ods. 62.3
odbévodnenia tohto rozsudku).

70. Podlra § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

71. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

72. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

73. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
posudzoval pomer Uspech stran sporu. Zalobca Ziadal zaplatit sumu 956.720,36 eur a stid mu vyhovel
v asti 605.720,36 eur. Cize Uspech Zalobcu predstavuje 63 % ( vypod&et: /605.720,36 x 100/ deleno
956720,36=63,31, zaokruhlene 63%), Uspech Zalovaného predstavuje 37 % ( 100-63) a z toho vyplyva
Cisty uspech Zalobcu 26 % ( 63-37). Z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi v zmysle vypocitaného jeho
Cistého uspechu nahradu trov konania percentualne vo vyske 26 %.

74. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z.
v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



