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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate predsedu senatu JUDr. Milana Konceka a &lenov senatu JUDr. Evy
Baranovej a JUDr. Tamary Sklenarovej v exekucnej veci opravneného: Mgr. Marcela Zummerova, sudny
exekutor, Exekutorsky urad Michalovce, Kpt. Nalepku 22, 071 01 Michalovce proti povinnému: M. D., nar.
XXXXXXXX, O.. A. XXXX/XX, XXX XX A., o vymozenie 55,73 eur s prisluSenstvom, vedenej sidnym
exekGtorom JUDr. Rudolfom Dulinom, Exekutorsky Grad Michalovce, Ludovita Stura 12, pod sp.zn. EX
3357/2015, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢.k. 5Er/787/2015-7
zo dia 08.10.2015, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu, so
sidlom Michalovce, Ludovita Stura 12, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze tunajSiemu sudu bola dha 16.09.2015 doru¢ena ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pre vymozenie
istiny v sume 55,73 eur a trov exekucie, v prospech opravneného, a to na zaklade exekuéného titulu
- uznesenia Okresného sudu Michalovce &.k. 18Er/200/2005-22 zo dfia 13.03.2014. Sud citoval ust.
§ 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a uviedol, Ze podla
pravnej upravy ucinnej pred 01.09.2005, exeku&ny sud mohol v uzneseni o zastaveni exekucie ulozit
iba opravnenému uhradu trov exekucie voci suidnemu exekutorovi, priom prax ustalila, Ze ak opravneny
trovy exekucie neuhradil dobrovolne, nemohol ich sudny exekutor od opravneného vyméct vydanim
prikazu na Uhradu trov exekucie, ale musel podat navrh na vykonanie exekucie inému sudnemu
exekutorovi. Po 01.09.2005 mdze exekuény sud ulozit povinnost nahrady trov exekucie kazdému
uCastnikovi exekuéného konania, priCom Strukturalnym vykladom § 200 ods. 2 a 3 (teraz ods. 5 a 6)
mozno prijat’ zaver, Ze trovy uréené v uzneseni o zastaveni exeklcie vymoze sudny exekutor vydanim
prikazu na uhradu trov exekucie. Teda vzhfadom na to, Ze predmetny exekuény titul bol vydany dna
13.03.2014, teda po 01.09.2005, sud ma za to, Ze ak sud exekuciu zastavi, sudny exekutor vrati
poverenie sudu az potom, o vymoZe trovy exekucie ulozené rozhodnutim o zastaveni exekucie. Sud
ma za to, Ze ustanovenie § 60 Exekuéného poriadku (sudny exekutor je v uréenych pripadoch povinny
bezodkladne vratit poverenie na vykonanie exekucie) a ustanovenie § 200 ods. 2 a 3 Exekuéného
poriadku (teraz ods. 5 a 6), (Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie a trovy exekucie vymoze exekutor niektorym zo spdsobov uréenych na vymozenie
penaznej pohladavky vydanim prikazu na Uhradu trov exekucie.) su vo vztahu generality a Speciality.
Kym ustanovenie § 60 Exekuéného poriadku je vdeobecnou pravnou normou upravujicou povinnost
sudneho exekutora vratit poverenie na vykonanie exekucie v kazdom pripade skonéenia exekucie,
tak ustanovenie § 200 ods. 5 a 6 je k uvedenému ustanoveniu § 60 Exekuéného poriadku vo vztahu



Speciality. Teda ustanovenie § 200 ods. 5 a 6 upravuje Specialny procesny postup, v ramci ktorého trovy
exekucie vymodze sudny exekutor niektorym zo spdsobov uréenych na vymozZenie pefiaznej pohladavky,
a to vydanim prikazu na uhradu trov exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost vratit poverenie na
vykonanie exekucie bude platit az od vymoZenia trov exekucie. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud ma
zato, Ze trovy exekucie priznané exekutorovi nemézu byt predmetom dvoch exekucii a ex lege v zmysle
ustanovenia § 200 ods. 6 Exeku€ného poriadku si narokom vymahanym v konani sp.zn. 18Er/200/2005,
ak ako predmet vymahania boli uz predmetom skorsieho ukon€eného konania. Vymahanie tychto trov
zacatim nového exeku€ného konania je rovnako v rozpore so zdkonom uz len z dévodu, Ze sa snazi
o vytvorenie trov exekucie z trov exekucie tzv. trovy z trov. Z tohto dévodu sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V danom Stadiu konania sa sud trovami
exekucie nezaoberal. O tychto bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti. Vzhfadom na vysSie uvedené
skutocnosti sud Ziadost o udelenie poverenia na zaklade ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a navrhol tomuto odvolaniu
vyhoviet' a vydat’ poverenie na vykonanie exekucie pre JUDr. Rudolfa Dulinu. Odvolanie odévodnil tym,
Ze trovy exekucie nie su predmetom dvoch exekuénych konani nakolko v tomto pripade by znamenalo,
Ze by iSlo o litispendenciu, ktora vyZaduje rovnakych u€astnikov konania, rovnaky vymahany narok a
rovnaky exekuény titul, pri¢om ani jedna z tychto podmienok nie je splnena. Trovy exekucie priznané v
exekuénom konani Ex 971/2005 uznesenim ¢€.k. 18Er 200/2005-22 zo dna 13.03.2014 vo vyske 55,73
eur nikdy neboli predmetom vymahania, lebo o nich sud rozhodol 13.03.2014, a teda trovy exekucie
pravoplatne priznané az 16.07.2014 nemohli byt predmetom exekucie.

5. Sudny exekutor a povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadrili.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote,
prejednal odvolanie podla § 379 a § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoZe nejde
o odvolanie, na prejednanie ktorého je podla § 385 C.s.p. potrebné nariadit’ pojednavanie a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Odvolaci sud sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C.s.p.), na
doplnenie jeho oddvodnenia a k odvolaniu opravneného odvolaci sud uvadza nasledovné:

8. Podla § 243h zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, ak tento zakon v
§ 243i az § 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

9. Exekuéné konanie v predmetnej veci sa za€alo dia 14.09.2015 doru€enim navrhu opravneného na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, preto je potrebné na toto exekuéné konanie podfa vysSie
citovaného zakonného ustanovenia aplikovat ustanovenia Exeku¢ného poriadku ucinné do 31.03.2017.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade
uznesenia Okresného sudu Michalovce &.k. 18Er/200/2005-22 zo dha 13.03.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 16.07.2014 a diia 01.08.2014 a vykonatelnost dfia 22.07.2014. Tymto uznesenim
sud prvej instancie exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom Mgr. Marcelou Zummerovou, Exekutorsky
urad Michalovce, Kpt. Nalepku 22 zastavil a povinnému ulozil povinnost zaplatit exekutorovi trovy
exekucie v sume 55,73 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

11. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 sud preskiuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39 ods.
4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekulcie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné



podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

12. Podla § 60 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 poverenie na vykonanie
exekucie vydané exekutorovi podla § 44 exekutor bezodkladne vrati sudu, ak: a) sud rozhodol o vyluceni
exekutora (§ 30), b) exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46 ods. 8), ¢) sud zastavil exekuiciu (§ 57),
d) sud vydal poverenie pre iného exekutora (§ 57 ods. 2), e) sa exekuéné konanie skoncilo vymozenim
pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie.

13. Pred vratenim poverenia podla odseku 1 pism. c) a e) je exekutor povinny zaslat U€astnikom konania
kone¢né vyuctovanie exekuéného konania, v ktorom uvedie najma vysku vymoZenej pohladavky
opravneného, vySku vymozenych trov opravneného, vySku vymozZenych trov exekucie exekutora v
Cleneni odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov, nahrada za stratu ¢asu a dan z pridanej
hodnoty, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty. Kone¢né vyuctovanie exekuéného konania
podla predchadzajucej vety zasiela exekutor spolu s vratenim poverenia aj sudu (§ 60 ods. 2
Exeku€ného poriadku).

14. Podla ustanovenia § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak sud
rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

15. Podla ustanovenia § 200 ods. 6 Exekuéného poriadku v zneni a€innom do 31.03.2017 trovy exekucie
vymoze exekutor niektorym zo spdsobov uréenych na vymozZenie pefiaznej pohfadavky vydanim prikazu
na uhradu trov exekucie.

16. V predmetnej veci sud prvej inStancie posudzoval, ¢i sudny exekutor, ktorému boli v skonéenom
exekuénom konani vedenom pod sp.zn. 18Er/200/2005 uznesenim exeku&ného sudu priznané
trovy exekucie a povinnému uloZzena povinnost tieto trovy uhradit sudnemu exekultorovi, si ma
tieto trovy vymahat od povinného v tomto pévodnom exekuénom konani alebo méze podat (ako
opravneny) samostatny navrh na vykonanie exekucie a ako exekucny titul predloZit uznesenie o
zastaveni (pévodného) exekuéného konania. Odvolaci sud zastdva nazor, Ze rieSenie uvedeného
problému spoCiva vo vztahu generality a Speciality jednotlivych ustanoveni Exekuéného poriadku.
Kym ustanovenie § 60 Exekuéného poriadku je vdeobecnou pravnou normou upravujiucou povinnost
sudneho exekutora vratit poverenie na vykonanie exekucie v kazdom pripade skon&enia exekucie, tak
ustanovenie § 200 ods. 5 a 6 Exeku&ného poriadku je k uvedenému ustanoveniu vo vztahu Speciality.
Ustanovenie § 200 ods. 5 a 6 upravuje tie procesné situacie, ked pri skoneni exekucie jej zastavenim,
resp. upustenim od vykonania exekucie neboli uhradené trovy exekucie a zakotvuje Specialny procesny
postup, v ramci ktorého trovy exekicie vymoOze sudny exekutor niektorym zo spdsobov uréenych na
vymozenie pefiaznej pohladavky, a to vydanim prikazu na Uhradu trov exekucie bez potreby podania
dalSieho navrhu alebo vydania poverenia. Povinnost vratit poverenie na vykonanie exekucie bude teda
platit az do vymozZenia trov exekucie podla § 200 ods. 5 a 6 Exekucného poriadku (sudny exekutor vrati
poverenie aZ po tom, o vyméze trovy exekucie). Ziadne iné rieSenie Uprava Exekuéného poriadku v
zneni u¢innom do 31.03.2017 nepripusta.

17. Odvolaci sud sa preto stotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého spésob
vymahania trov exekucie prostrednictvom iného exekuéného konania, kde su trovy exekucie vymahané
ako samostatny narok, nie je zakonny. NavySe, postupom opravneného by vznikli ,dal3ie trovy exekucie*
z trov exekucie, ¢im by vznikla duplicita vymahaného naroku.

18. KedZe sudnemu exekutorovi trovy exekucie priznané v uzneseni o zastaveni exekucie mozno
vymahat' len v exekuénom konani, v ktorom tieto priznané trovy exekucie vznikli, existuje prekazka
litispendencie, ktora brani tomuto exekuénému konaniu. To znamena, Ze v predmetnej veci existuje
rozpor navrhu na vykonanie exekucie so zakonom, a preto sud prvej inStancie dévodne Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dévodne zamietol.

19. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.



20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. a u€astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze opravneny nebol v tomto
konani Uspesny a ostatnym u€astnikom trovy odvolacieho konania nevznikli.

21. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Podla § 424 C.s.p.
dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruc¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§
427 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa podla § 428 C.s.p. popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 C.s.p.). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



