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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Elis8ky Wagshalovej v pravnej veci Zalobkyne: F. A., Z.. XX.X.XXXX,
B. U.-H. XXXX/X, X., zast. osobitnym subjektom Branit sa oplati - BSO, so sidlom Potoéna 7343/37,
080 06 Presov, ICO: 42379083, za Gcasti Ob&ianskeho zdruZenia Branit sa oplati - BSO, so sidlom
Potocna 7343/37, 080 06 PreSov, proti zalovanému 1) Endepro, s.r.o. v likvidacii, Mlynské nivy 49,
Bratislava, ICO: 35 805 731, zastipenému pravnym zastupcom De minimis, spol. s.r.o., advokatska
kancelaria, Lovinského 22, Bratislava, Zalovanému 2) KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o.,
Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové 500 03, ICO: 24785199, Ceska republika, podnikajicina
Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zlozky: KRUK Ceska a Slovenska republika
s.r.o., organizaéna zlozka, Moskovska 13, Bratislava 811 08, ICO: 47030691, prav. zast. JUDr. Jii
Smid, advokat ul. Svornosti 43, Bratislava, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok s prisl., o
odvolani zalovaného v rade 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 12Csp/74/2016 - 213 zo
dna 10.5.2018 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sa uznesenie vo vyroku lll., ktorym sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim konanie zastavil, navrh
Zalovaného v rade 1/ na preruSenie konania zamietol a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania odévodnil poukazom na ust. § 257 CSP. Sud zvazil
dovody, ktoré viedli Zalobkyriu ako spotrebitefku k podaniu Zaloby. AZ v priebehu konania Zalovany
postupil svoju pohladavku voci Zalobkyni na tretiu osobu a rovnako v priebehu konania doslo k
vstupu Zalovaného do likvidacie, ¢o znatne staZuje moznost vymoZenia uplatnenej pohladavky v
pripade Uspechu v konani. Zalovany je spoloénostou s predmetom podnikania poskytovanie Gverov a
nepriznanie trov nemodze zavaznym spdsobom ovplyvnit' majetkové pomery spolo&nosti.

2. Proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania podal v€as odvolanie Zalovany v rade 1/ dévodiac,
Ze vstup do likvidacie neméze byt samo osebe dévodom pre zdévodnenie spatvzatia zaloby. Ma za
to, Ze Zalobkyha vzala Zalobu spat’ ucelovo a bezdévodne. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v
napadnutom rozsahu zmenil a priznal mu narok na nahradu trov konania. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Osobitny subjekt navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.
4. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zékona &.

160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v rade 1/ nie je dovodné.



5. Sud prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a len pre zdéraznenie spravnosti
doplia.

6. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

7. Podla nazoru odvolacieho sudu su v prejednavanej veci naplnené vsetky vyzadované predpoklady
pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

8. Zmluvna podmienka, ktora je predmetom tohto konania, bola uz v minulosti viacerymi rozhodnutiami
vyhlasena za neprijatelnd, resp. na jej zaklade bol spotrebitelom priznany narok na vratenie
bezdbévodného obohatenia (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov ¢€.k. 9Csp/262/2017-93 zo
15.2.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 1Co0/44/2018 zo dnia 13.9.2018,
rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €.k. 5Csp/53/2017 zo dna 13.7.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/250/2017 zo drfia 30.1.2018, rozsudok Okresného stdu PreSov &.k.
16Csp/107/2017 zo dna 21.11.2017).

9. Za dbvod hodny osobitného zretela odvolaci sud povaZzuje aj to, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou
branila vo¢i zmluvnym podmienkam, ktoré boli opakovane sidmi posudené ako neprijatelné, a z toho
dovodu je Zalovany v rade 1/ povinny zdrzat sa ich dalSieho pouzivania.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani fakt, Ze vys8ie uvedené rozsudky boli vyhlasené po zacati konania vo
veci samej, nakolko Zalovany v rade1/ ako subjekt podnikajuci na finanénom trhu si musel byt vedomy
neprijatelnosti tejto podmienky (neprimerane vysoka odmena vo vztahu k predmetu sluzby, ktory je
navySe pre spotrebitela bezpredmetny /informovanie o prijati Uhrady splatky spotrebitelského averu/,
resp. ide o €innosti, ktoré dodavatel vykonava automaticky bez naroku na osobitnd odmenu /prebratie
peniaznej sumy uréenej na Uhradu splatok a jej pouZzitie na zodpovedajlce Uhrady/, zastieranie skuto&ne;j
vysky nakladov na uver).

10. Podnikatel'ské aktivity Zalovaného v rade 1/ su odvolaciemu sudu zname z jeho &innosti, Zalovany v
rade 1/ opakovane a umyselne poruSuje pravne predpisy na ochranu spotrebitela, nereSpektuje sudne
rozhodnutia, ktorymi boli jednotlivé zmluvné podmienky vyhlasené za neprijatelné, dlhodobo kona vo
vztahu k spotrebitefom v rozpore s dobrymi mravmi, o sa neda oznadcit’ inak ako nekala obchodna
praktika.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu by bolo priam v rozpore s dobrymi mravmi, ak by spotrebitel braniaci
sa tymto nekalym obchodnym praktikam Zalovaného v rade 1/ bol zaviazany na nahradu trov konania.

12. Pokial preto sud prvej indtancie aplikoval ust. § 257 CSP, jeho rozhodnutie je spravne a odvolaci
sud napadnuté uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravne postupom podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany v rade 1/ v odvolacom konani Gspech nemal, naopak, v odvolacom
konani bola plne uspesna Zalobkyria, ktora bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa nevyjadrila,
ani jej z obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju. Vzhladom na uvedené jej odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

14. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



