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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1/ Z. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. XXX, XXX XX V., 2/ V. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX V., o zaplatenie 5.290,37
Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 7Csp/21/2017-76 zo dna
22.03.2018, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a to v rozsahu uplatneného naroku
zalobcu na zaplatenie 6,59 % ro¢ného z Uveru zo sumy 4.888,95 Eur od 26.10.2015 do zaplatenia a
naroku na zaplatenie 5 % ro¢ného Uroku z omeskania zo sumy 224,42 Eur od 26.05.2015 do zaplatenia
a vyroku o trovach konania.

. Nepriznav a stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanych zaplatenia sumy 5.290,37 Eur spolu s trokom
vo vyske 6,59% zo sumy 4.888,95 Eur od 26.05.2015 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 5.290,37 Eur od 26.05.2015 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,.sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
Ze cit.:

.Konanie v €asti o zaplatenie sumy 58,- Eur s prisluSenstvom zastavuje.
Zalovaniv1.a2.radesit povinni spolone a nerozdielne Zalobcovi zaplatit sumu 5.127,37
Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 4.902,95 Eur od 26.5.2015 do zaplatenia, to
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucom rozsahu Zalobu zamieta.

Zalobcovi voéi zalovanymv 1.a2.rade priznava narok nanéhradu trov konania v plnom rozsahu.”

3. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, § 497 Obchodného

zakonnika, § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tUveroch a pézi¢kach



pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy,
§39,§520ds.2az4,§530ds.5,9,§54 ods. 1, 2, § 565, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho
z&konnika, § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. u€inného do 01.02.2013 a § 10c Nariadenia vlady
SR ¢. 87/1995 Z. z.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze sporové strany uzavreli diha 12.10.2012
zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebno-spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym
poskytnuty mimoriadny medziaver pod &. 2636480 5 04 vo vy3ke 5.000,- Eur, ktory sa po prideleni
ciefovej sumy mal zmenit na stavebny tver €. XXXXXXX 8 03 v sume 3.444,65 Eur s urokovou sadzbou
medziuveru 6,59% ro¢ne, vyskou mesacnych splatok urokov z medziuveru, vratane poplatku za prijatie
do poistenia 29,46 Eur a ich splatnostou k 1. dfiu v mesiaci. Z vypisu z u¢tu odstupeného medziuveru
vyplyva, Ze dIZnici boli v omeskani so splatkami splatnymi v mesiacoch december 2014 az maj 2015. Ku
driu 25.05.2015 nastala mimoriadna splatnost celého mimoriadneho medzitveru. DIzna suma, vratane
prisludenstva, predstavovala sumu 5.290,37 Eur. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru
zalovani prevzali dha 01.06.2015.

5. S ohfadom na spéatvzatie Zaloby ohladne sumy narokovanych poplatkov za vedenie u&tu v sume 58,-
Eur uplatneného Zalobcom podanim doru¢enym dria 07.08.2017, sud v tejto ¢asti konanie zastavil.

6. Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebno-spotrebitelskom uUvere sud vyhodnotil ako
spotrebitelsku v zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Za preukazany mal narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 5.127,37 Eur, pozostavajlucej zo sumy istiny Uveru 4.888,95 Eur, Uroku z Gveru do
zosplatnenia v sume 224,42 Eur a sumy 14,- Eur z vyuc¢tovanych poplatkov za poistenie do zosplatnenia.
Do uvedenej sumy sud nezaratal poplatky za upomienky, za individualne rieSenie omeskania splatok a
ani urok z uveru po zosplatneni. V €asti vy8ky uroku z ome&kania (5%) si Zalobca svoj narok uplatnil v
limitoch stanovenych § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 10c Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z. z., preto sud priznal aj tento narok z rozsahu priznanej istiny odo dna nasledujuceho po
zosplatneni dlhu, t.j. od 26.05.2015 do zaplatenia. Nad ramec Zalovanej istiny dlhu urok z omeskania
nepriznal, vzhfadom na v spotrebitel'skych vztahoch vSeobecne akceptovany zakaz anatocizmu, t.|.
zakaz priznavania sankcie (Uroku z omeskania) zo sankcie (Uroku).

7. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. Zosplatnenim celého Uveru doslo zo strany Zalobcu k
uréeniu predéasnej koneénej splatnosti Gveru. Zalobcovi vznikol narok na Groky z Gveru iba do tohto
dnia, potom totiz nastupil rezim platenia Urokov z omeskania, preto sud zZalobcovi nepriznal narok na
urok z uveru vo vyske 6,69% ro¢ne z nezaplatenej sumy od 26.05.2016 do zaplatenia. V rozsahu
uplatneného naroku na zaplatenie poplatkov vo vyske 15,- Eur za individualne rieSenie omeSkanych
splatok a ostatné upomienky vo vyske 15,- Eur, Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Nepreukazal, &i
skuto€ne doslo k individualnemu rieSeniu omeskania splatok a zaslaniu upomienok, aké realne naklady
mu Vv suvislosti s vykonanim takéhoto ukonu vznikli, aby sud mohol tieto nasledne posudit v zmysle
ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, preto v tejto Casti bola Zaloba nedévodna. Zaroveri v
pripade poplatku takéhoto typu zar dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predstavuje
iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s Uhradami dlhu, nie iba skuto&nu nahradu nakladov
dodavatela. Jeho uplatiiovanie je preto mozné povaZovat za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle §
3, § 39 Obcianskeho zakonnika.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § v255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, s
prihliadnutim na § 256 Civilného sporového poriadku. Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 97%,
preto mu proti Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

I1l. Obsah odvolania zalobcu

9. V zédkonom stanovenej lehote podal proti Easti lll. vyroku rozsudku, ktorym sud zamietol uplatfiovany
narok Zalobcu na 6,59% p.a. urok za uver zo sumy 4888,95 EUR od 26.05.2015 do zaplatenia a dale;j
narok na 5% p. a. urok z omeskania zo sumy 224,42 EUR od 26.05.2015 do zaplatenia odvolanie
Zalobca. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. S poukazom na ust. § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika a iné uviedol, Ze
splatnostou Uveru nezanika povinnost diZznika vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' uroky,
menia sa len podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu povinnost splinit. Zanik povinnosti platit’



dohodnuty urok je tymto ustanovenim viazany na okamih skuto&ného vratenia finanénych prostriedkov
veritelovi. V dalSom rozsahu namietal spravnost rozhodnutia sudu, ktory zamietol narok Zalobcu na 5%
p. a. urok z omeskania zo sumy 224,42 EUR od 26.05.2015 do zaplatenia. Uviedol, Ze v zmysle ust.
§ 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ma veritel pravo na Uroky z omeskania ,popri plneni“. Su¢astou
plnenia je pritom v8etko, €o je dIZnik povinny piInit na zaklade zmluvy, a teda nie len istina, ale aj zmluvné
uroky za uver a tiez pripadné poplatky, ktoré maju svoj zaklad v zmluve o Uvere. Navrhol rozsudok v
napadnutom rozsahu zmenit, priznat’ Zalobcovi narok na 6,59% roc¢ny urok za aver zo sumy 4.888,95 Eur
od 26.05.2015 do zaplatenia a narok na 5% ro&ny urok z ome&kania zo sumy 224,42 Eur od 26.05.2015
do zaplatenia. V pripade, ak odvolaci sud dospeje k nazoru, Ze nie su splnené podmienky pre zmenu
rozsudku, navrhol rozsudok v napadnutom zrusit a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Zaroven
si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

12. V kontexte uplatnenych odvolacich namietok, odvolaci sud podrobil prieskumu vecnej spravnosti
pravne zavery sudu prvej inStancie o nemoznosti Zalobcu pozadovat od Zalovaného uroky z uveru po
zosplatneni Gveru a nemoznosti poZadovat uroky z omesSkania z Urokov z uveru.

13. Odvolaci sud stotoZruje sa s nazorom, ze Zalobca nema pravo nadalej poZzadovat zaplatenie urokov
po splatnosti Uveru az do jeho zaplatenia a spotrebitelia by tak nemali platit aroky aj po skonéeni obdobia,
na ktoré bol uver dojednany. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze Uver je odplatnym pravnym ukonom,
za ktory mozno dohodnut’ uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov
(uverové obdobie). Zakon umoziiuje dodavatelovi na uréitd dobu (do splatnosti) podla jeho predstav
poskytnut' uver a vypytat si za to dohodnuté aroky. Od zadiatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu
dobu, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost’ tveru.

14. Zalobca sa v8ak dovolava narokov na odplatné aroky, ktoré by mu patrili iba v pripade, ak by bol
zachovany stav zdkonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze
veritel' aj spotrebitel budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZze tento
stav netrva, je zrejmé, Ze doSlo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitela a
su€asne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela. Zmena zavazku logicky prina8a aj zmenu
pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania v spojeni s vyuzitim prava podla a za podmienok § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je v§ak potrebné rovnako uviest, Ze k pred€asnému
zosplatneniu zavazku spotrebitela doslo konanim veritela, a teda, bol to veritel, ktory v suvislosti so
zmenou (obsahu) zavazku uréil aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym
pravnym ukonom.

15. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny intitut,
ktory umozniuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej Uverove;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spociva v
tom, Ze spotrebitel nema povinnost vratit' celt pozi€anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach teda
na strane veritela vyvolava stav absencie poziCanej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach)
vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje
jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prilezZitosti veritela, ktory tym, Zze nema
istinu Gveru k dispozicii, nembZe s touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi
prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavéazku.

16. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako
cenu docasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich



uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Gveru, a
teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznany pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde
veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
od spotrebitela za obdobie po zosplatneni. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel
zaujem vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu
po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru).

17. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku
nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

18. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadviady
dodavatela vocCi spotrebitelovi, a to navy3e za stavu, Ze veritel si mb6Ze narokovat a mbzZe sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

19. Zalobcovi vznikol narok na uroky z Gveru iba do momentu zosplatnenia, potom uZ nastupuje
rezim platenia urokov z omeSkania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach Krajského sudu v
Tren&ine zo dha 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/85/2013 zo
dna 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dria 07.05.2014, Krajského sudu
v Trenc€ine zo dha 22. 02. 2017 sp. zn. 5Co0/407/2016. Uplatnena odvolacia namietka preto nebola
dovodna.

20. Kazda splatka v sebe zahffia popri istine aj urok ako prisluSenstvo pohfadavky. Podla nazoru
odvolacieho sudu Obciansky zakonnik ani Obchodny zakonnik neumozfuju veritelovi poZzadovat od
diznika prisluSenstvo (Uroky z omeskania) v pripade omes8kania s platenim prisluSenstva pohladavky
(dohodnutych zmluvnych urokov). Uroky, uroky z omeskania a poplatok z omeskania su podlia
ustanovenia § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky, ktorou sa v zmysle
tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavazkového vztahu v ustanoveni § 488 Obcianskeho
zdkonnika rozumie pefiazné plnenie (istina), na ktori ma veritel pravo podfla hlavnhého zavazkového
vztahu. Tym, Ze diZnik v€as nesplni Uroky z istiny, dostava sa do omeskania s plnenim prisludenstva, nie
do omeskania s plnenim istiny. Ani Obc¢iansky ani Obchodny zakonnik pri tom nezakotvuju majetkové
sankcie pre pripad omeSkania s platenim prisluSenstva pohladavky.

21. Otazku uroku z omeskania pri omeskani s platbou prislusenstva pohladavky riesil opakovane aj
Najvyssi sud Ceskej republiky, napr. v rozhodnutiach sp. zn. 290do/689/2006, sp. zn. 31Cdo/2036/09
a sp. zn. 350do/101/02. Z uvedenych rozhodnuti je mozné ustélit, Zze ,Dohoda o plateni uUrokov z
omeskania zo zmluvnych urokov je v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatnd pre rozpor so
zakonom*. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku, tykajdcu sa nepriznania
urokov z omeskania z urokov z Gveru, za nedévodnu.

22. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu, ako aj suvisiacom vyroku o trovach konania, v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, z tohto dévodu narok na nahradu trov
odvolacieho konania patri uspednym Zalovanym 1/ a 2/. Z obsahu spisu je v8ak zrejmé, Ze Zalovanym
1/ a 2/ v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto im nahrada trov
odvolacieho konania nebola priznana.



24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



