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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
0. S., nar. XX.XX.XXXX, pre pre&in nebezpe&ného vyhrazania podia § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. j/ a § 139 pism. ¢/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dra 04.03.2022 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, G., t.¢. v Ustave na vykon vézby a Ustave
na vykon trestu odniatia slobody Zilina,

sa uznava za vinného,zZe

dria 07.09.2021 v presne nezistenom ¢ase okolo 15:30 hod. pod vplyvom alkoholu v chodbe rodinného
domu na ul. S. XXX/XX, v obci G. vulgarne nadaval a vyhrazal sa matke L. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom ul. S. XXX/XX, G. a otcovi O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. S. XXX/XX, G., sestre A. S., nar.
XX XX XXXX, bytom ul. S. XXX/XX, G., pricom zobral z kuchyne kuchynsky ndz s dizkou &epele 20 cm,
ktory drzal v ruke a zacal vykrikovat, Ze ich vSetkych pozabija a na koniec, Ze zabije aj seba, kde pri
tomto neustale nadaval, bol agresivny a vo vyraze tvare mal Cistu agresiu a bol riadne pod vplyvom
alkoholu a nevedeli ¢o mdze s tym nozom urobit, tak ihned rychlo vybehli z obyvacej izby do kuchyne,
kde sa schovali a cez pevnu linku privolali policiu, nakolko sa bali o svoje Zivoty, lebo bol moc agresivny
a bali sa, aby ich nezabil, &im tymto konanim vzbudil u poskodenych L. S., 0. 8. a A. S., dévodnu obavu
o ich zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to
vzbudilo dévodnu obavu a takto konal na chranenej osobe - blizkej osobe, zavaznejSim spdsobom
konania - so zbranou a na viacerych osobach,

tym spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a/, pism. j/ a § 139 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje
Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na ust. § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism.
m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 16

(Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 60 ods. 1’p|’sm. a/ Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci - 1 ks
kuchynsky néz s dlzkou &epele 20 cm.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat
odévodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Namestovo podala diia 23.12.2021 na O. S. obZalobu pre pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. a/, pism. j/ a § 139 pism. c/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je vysSie
uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani chcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po pouceni
podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku po osobitnom pouceni, Ze vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku urobil vyhlasenie, ze je vinny.

Samosudkyna vzhladom na vyhlasenie obzalovaného postupovala podla § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h/
Trestného poriadku a obZalovanému postupne v8etky ustanovenia, na ktoré musi odpovedat, precitala.

§ 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku: Ci rozumie, 6o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Obzalovany uviedol, ze porozumel €o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

§ 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku: Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spOsobe obhajoby. Obzalovany uviedol, Ze ano.

§ 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku: Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu.
Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. g/ Trestného poriadku: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny/e Cin/y jemu kladeny/é za vinu. Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa kvalifikuje ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona a precin poruSovania
ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona. Obzalovany uviedol - uznal som vinu
za spachany skutok.

Vzhladom na to, Ze prokurator nemal namietky na prijatie vyhlasenia obZalovaného, sud uznesenim
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, ze je vinny zo
spachania skutku kladeného mu za vinu v obzalobe Okresného prokuratora zo dna 22.12.2021 ¢. Pv
301/21/5507-25, ktory sa kvalifikuje ako precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a/, pism. j/ a § 139 pism. c/
Trestného zakona a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu akom
obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a ochrannom opatreni.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo nevypovedat.

Z jeho vypovede z pripravného konania vyplynulo, Ze Zije v G. v spolo¢nej domacnosti so svojimi
rodiémi a sestrou A.. Pracuje u svojho uja O. A. na dohodu, kde vykonava stavebné prave v Zuberci.
Je vyuleny elektrikar. Nie je drZitefom zbrojného preukazu, ani vlastnikom zbrane. V minulosti a ani
v sucasnosti netrpel duSevnou chorobou, fyzicky aj psychicky je Uplne zdravy. Od novembra 2020 do
polovice februara 2021 vykonal ustavnu protialkoholicku lie€bu, ktora mu bola nariadena Okresnym
sudom Namestovo a po prepusteni vykonaval ambulantna lie€bu na psychiatrickom oddeleni HNsP
Trstena.



So suhlasom prokuratora, obhajcu a obzalovaného, sud precital na hlavhom pojednavani znalecky
posudok &. 255/2021, znalkyne MUDr. Jany Bullovej, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze znalkyria u
obvineného zistila pritomnost syndromu zavislosti od alkoholu, podla starSej klasifikacie ide o lIl.
Stadium. V Case vySetrovaného skutku iSlo u obvineného o stav akutnej intoxikacie alkoholom - stredne
tazku alkoholovu opitost’ jednoduchého razu, kedy bola u menovaného znizena kriti€nost, oslabené
z&brany, zvySena popudivost, impulzivita a agresivita. Obvineny vedel, aky ucinok ma alkohol na jeho
konanie a dany stav si privodil viastnym pri¢inenim.

V &ase spachania skutku u obvineného nebol naruSeny kontakt s realitou, poZitie alkoholu nemalo
chorobny vplyv na jeho konanie. Znalkyfia nezistila Ziadne znamky komplikovanej, €i patickej ebriety.
Jeho rozpoznavacie schopnosti boli len fahko forezne nevyznamne znizené a to vylune pod vplyvom
dosledku intoxikacie alkoholom, teda obvineny mohol rozpoznat nebezpecéenstvo svojho konania pre
spolognost. Obvineny chape zmysel trestného konania. Problémové spravanie sa u menovaného
prejavuje najma v stavoch alkoholovej opitosti, ide o vybu3nost, expanzivitu, zvySenu konfliktnost,
drazdivost, vulgarnost, oslabenu racionalnu kontrolu s agresivitou a moznym destrukénym konanim. Po
stranke somatickej mal menovany zhruba pred dvoma rokmi epilepticky zachvat, ktory sa zopakoval aj
pred rokom. Z adiktologického hladiska, nakolko je u skimanej osoby pritomny syndrém zavislosti od
alkoholu, je vysoko pravdepodobné, Ze obvineny na slobode bude nadalej zneuzivat alkohol a neda
sa preto vyluCit ani jeho dalSie neprimerané spravanie v stave opitosti, kedy mdze byt jeho konanie
impulzivne, konfliktné aj agresivne a teda pre okolie potencionalne nebezpetné. Sudom nariadend
ambulantna lieCba sa ukazala, ako malo efektivha, kedZe menovany pocas jej trvania porusoval
abstinenciu. S poukazom na tieto skuto¢nosti preto odporucila nariadit ochrannu protialkoholicku lie¢bu
ustavnou formou. Po jej uplynuti odporucila ochrannu protialkoholicku lie€bu ambulantnou formou
spojenu s probaénym dohlfadom s ciefom kontroly jeho socidlneho fungovania a dodrziavania prisnej
abstinencie od alkoholu.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/90/2020 zo dna 30.10.2020, s rozhodnutim o
priestupku zo dfia 24.02.2021, s odpisom RT, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR,
spravou MUDr. Milana Spitku, spravou socialnej poistovne, spravou UPSVaR Namestovo, spravou
obce Habovka, spisovym materialom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/90/2020, najma rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/90/2020 zo dia 30.10.2020 a spravou Ambulancie pre lieCbu
alkoholizmu a inych toxikomanii HNsP Trstena zo dfia 12.05.2021 (zo spisu 6T/90/2020).

Precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a/, pism. j/ a § 139 pism. ¢/ Trestného zadkona sa dopusti ten, kto sa inému
vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to vzbudilo
dbvodnu obavu a takto konal na chranenej osobe - blizkej osobe, zavaznejSim spdsobom konania - so
zbrafiou a na viacerych osobach.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, v ramci ktorého sa
priznal k spachaniu skutku, sa sud bliZzSie otazkou viny obZalovaného nezaoberal.

S poukazom na tieto skuto€nosti sud nemal Zziadne pochybnosti o vine a obZalovaného, ktorého v celom
rozsahu uznal vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. j/ a § 139 pism. c/ Trestného zakona.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Trest je
pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie



trestu na ostatnych Clenov spolo€nosti). Ochrana spolo€nosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi
prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su¢asne
v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli doleZitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou
a prevenciou. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolo€nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Elenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato€nému vychovnému pdsobeniu trestu, tak
na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolognosti. DalSou nevyhnutnou zasadou pri
ukladani trestu je aj zdsada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z ktorej vyplyva, Ze trest musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného uréuje aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. MoZnost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu
vo v8etkych zdsadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie progndzy buduceho vyvoja spravania
sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych viastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym
¢inom, vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Z hfadiska posudenia moznosti napravy pachatefa ma
velky vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho
postoj k spachanému trestnému €inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spoloénosti. Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti
dvoch principov, a to z principu zdkonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. V intenciach vyssie
uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob spachania &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a pofahc&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost napravy uloZil obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov.

V danom pripade bola u obZalovaného vylu€ena moznost uloZenia podmiene&ného trestu a to s
poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1,2 Trestného zakona podla ktorého

(1) Sud méze podmienecne odlozit vykon trestu odratia slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany
v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/90/2020 zo
dria 30.10.2020, pravoplatnym dfia 30.10.2020, uznany za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
a/ Trestného zakona, § 139 pism. ¢/ Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 8 mesiacov, s podmienecnym odkladom a ur&enim skudobnej doby na 20 mesiacov, je uloZenie
podmieneéného trestu odnatia slobody s poukazom na ust. § 49 ods. 2 Trestného zakona vyluéené. Pri
rozhodovani o druhu trestu sa sud zaoberal moznostou uloZenia podmienecného trestu odhatia slobody.

Pri obligatérnom skimani pomeru a miery zavaznosti pofahcujucich a pritaZujucich okolnosti sud u
obZalovaného zistil jednu pofahcujicu okolnost, a to podfa § 36pism. I/ Trestného z&kona, Ze sa
obzalovany priznal a svoj €in uprimne ofutoval a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/
Trestného zakona a to, Ze uz bol za trestny &in odsudeny.



Pri rozhodovani o vySke trestu odriatia slobody sud prihliadol aj na skuto&nosti, za akych bol trestny &in
spachany, na pohnutku a skuto€nost, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je
vinny, ¢im neodvolatelne prijal vdetky pravne ucinky uznania viny bez vykonania dokazovania ohfadom
viny na hlavhom pojednavani.

Sud ma za to, Ze z hladiska individualnej i generalnej prevencie ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov je trestom primeranym a zodpovedajicim zasadam ukladania trestov v
zmysle § 34 a nasl. Trestného zdkona. Su€asne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostato¢ne
vyjadruje i moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol v
poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny
¢in, zaradil ho sud na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud ulozi trest prepadnutia veci,

a) ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu,

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat, ak sud nerozhodne inak
na zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Vzhladom na to, Ze kuchynsky ndz, ktory je blizSie popisany vo vyrokovej €asti rozsudku bol pouzity
na spachanie trestného Cinu, sud v sulade s vy3Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodol o
jeho prepadnuti.

V danom pripade aj napriek odporu€aniam znalkyne MUDr. Jany Bullovej neukladal ochrannu
protialkoholicku lie€bu, nakolko zo spravy MUDr. Milana Spitku zo dia 12.05.2021, ktora sprava bola
oboznamena aj v tomto tresthom konani vyplynulo, Ze obZalovany, ktorému bola nariadena ambulantna
ochranna protialkoholicka lie€ba na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 6T/90/2020 zo dna 30.10.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 4Nt/1/2021
zo dfia 16.02.2021, tuto dria 12.05.2021 zahdjil.

KedZe v sudenej veci je obZalovany od 07.09.2020 vo vazbe, v nariadenej ochrannej lie€be nepokracuje
a preto uloZenie ochrannej lieCby by bolo v danom pripade duplicitné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



