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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Jany BureSovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: E. H., W.. X.X.XXXX, F. V.W. XX,
XXX XX V., o zaplatenie 4.925,36 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 1C/170/2016 - 85 zo dna 30.1.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania.

ZruSuje rozsudok v €asti vyhovujuceho vyroku vo vztahu k splatnosti a v rozsahu zru$enia vracia vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol:

,Zalovana je povinna Zalobcovi zaplatit 4.748,21 eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5% roéne zo sumy
4.748,21 eur od 11.4.2016 do zaplatenia v splatkach vo vySke 50,- eur mesac&ne splatnych vzdy do 28.
dfia v mesiaci po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia ktorejkolvek splatky riadne a v€as, ¢im nastane splatnost’ celého plnenia.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobcovi prizndva vodi zalovanej nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci v rozsahu
83,72%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze dia 28.8.2015 uzavrel Zalobca so Zalovanou zmluvu
o spotrebitelskom uvere (dalej len Zmluva ), na zéklade ktorej poskytol Zzalovanej uver - p6zZic¢ku vo
vySke 5.000 eur s poistenim 2,01 eura mesatne. KedZe Zalovana neplnila svoje zmluvné povinnosti,
Zalobca Gver zosplatnil. Zmluvu sud prvej indtancie vyhodnotil ako spotrebitelskd. Dalej uviedol, Ze v
zmluve nie je uvedena vySka splatok istiny, vySka splatok uroku, vyska splatok poplatkov. Sud ma za to,
Ze poplatok za poskytnutie Uveru v sume 150 eur je neprijatelnou zmluvnou, rovnako aj zmluvna pokuta
uvedena v bode 2.6. Zmluvy, priCom uvedené uz sudy opakovane judikovali vo svojich rozhodnutiach.
V celkovych nakladoch spotrebitela na uver nie je zapoc€itané poistné (§ 2 pism. g) cit. zak.), ktoré nie
je v zmysle OP suc&ast'ou anuitnej splatky, o je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona &. 129/2010
Z.z. Absencia tychto nalezitosti zmluvy ma za nasledok, Ze sa uver v takomto pripade povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. V tomto pripade bol Gver poskytnuty vo vyske 5.000 eur. Zalovana uhradila
na ucet Zalobcu sumu 251,79 eura. Teda Zalovana je povinna na istine zaplatit zalobcovi sumu 4.748,21
eura. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej Zalovanej tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232 ods.
3,4 CSP. vzhladom na nepriaznivu finan€nu a sociélnu situaciu zalovanej, pri¢om sud zohladnil aj



oCakavanie veritela o skorej Uhrade dlhu. V prevysujucej €asti sud vzhladom na vysSie uvedené Zalobu
zamietol. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 CSP.

2. Proti vyroku, ktorym sud Zalobu v prevysujucej Casti zamietol a proti vyroku o povoleni splatok podal
Zalobca v&as odvolanie. Nesuhlasil s ndzorom sudu prvej indtancie o nesplneni povinnosti uviest vysku,
poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a v tejto suvislosti poukdzal na Smernicu
rady 2008/48/ES a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015. Poplatok za poskytnutie tveru
nepovazuje za neprijatelny. Ma za to, Ze poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Gveru, preto poistné
nemalo byt zapocitané do celkovych nakladov spotrebitefa. Nesuhlasil ani s povolenim splatok. Na
z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil a vyhovel Zalobe v
plnom rozsahu a zaviazal zalovanu uhradit dlzni sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zarovern
zalobcovi priznal nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu,
ako aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného je
v Casti opodstatnené.

4. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05)

5. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre bezuro€nost a bezpoplatkovot' Uveru postaduje
neuvedenie Co len jednej z nalezitosti vyzadovanych ust. § 9 ods. 2 Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch (dalej len ZoSU).

6. Odvolaci sud suhlasi s pravnym posudenim sudu prvej inStancie pokial ide o dévod bezurolnosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru z dévodu nespravne uvedenej vysky RPMN, ked v nej nebol
zaratany poplatok za poistenie.

7. Podla § 2 pism. i) ZoSU, na U&ely tohto zakona sa rozumie roénou percentualnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vySky spotrebitelského tveru podla § 19.

Podla § 2 pism. g) ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

Podla § 9ods. 2 pism. k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudinej
miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne roéna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.



Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢&l. 5 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach zo dha
5.4.1993, v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.

8. Ak Zalobca tvrdil, Ze poistenie Uveru nebolo podmienkou poskytnutia tveru, bol povinny to preukazat.
Pokial poistenie nie je podmienkou poskytnutia Uveru, zmluva musi byt v &asti dojednania poistného
transparentna a urcitd, a to tak, aby bolo nad ramec akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze spotrebitel sa
dobrovolne rozhodol pre poistenie.

V prejednavanej veci Zalobca predlozil sudu predtlaCenu formularovd zmluvu, v ktorej je v bode 1.2
uvedeny Subor poistenia ,Subor A“ a ,Poplatok za poistenie schopnosti splacat Uver*. Z obsahu zmluvy
nevyplyva moznost spotrebitela slobodne sa rozhodnut, &i poistenie prijima alebo ho odmieta. Zalobca
nepreukazal spdsob dojednania poistného, ani skutoénost, Ze spotrebitel mal moznost poistenie
odmietnut.

9. KedZe na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa javi, Ze poistenie bolo podmienkou poskytnutia
uveru, pricom Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a tieto pochybnosti neodstranil, je nutné vychadzat z
toho, Ze uzavretie poistenia bolo podmienkou ziskania Uveru, a preto ak poistné nebolo zahrnuté RPMN,
tak je RPMN uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, nasledkom €oho je, Ze zmluva sa povazuje
za bezuroénu a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU.

10. Vzhladom na to, Ze pre bezuro&nost a bezpoplatkovost’ Uveru postacuje absencia ¢o len jednej
naleZitosti podra ust. § 9 ods. 2 ZoSU, dal$imi odvolacimi namietkami Zalobcu tykajucimi sa tejto otazky
sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko nie su spdsobilé zmenit pravny nazor odvolacieho sudu o tom, Ze
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie ako jeden z dévodov bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Gveru uviedol aj nespravnu vysku RPMN podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, pri¢om
spravne ustanovenie je § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU, &o v8ak nespdsobuje nespravnost rozsudku.

11. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o nahrade trov
konania postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Pokial ide o odvolanie Zalobcu €o do vyroku o splatnosti, v tejto Casti je odvolanie dévodné.
Povolenie splatok sud prvej inStancie odévodnil len strohym konstatovanim o nepriaznivej finanénej a
socialnej situacii Zalovanej. Ziadne konkrétne uvahy veduce ho k povoleniu splatok a uréeniu ich vysky
neuviedol.

13. Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

14. Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZzil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 Veci.

15. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane sporu odnima mozZnost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.



16. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
b) CSP rozsudok vo vyroku o povoleni Zalovanej splatit’ priznani sumu v splatkach vo vyske 50 eur
zruSil a v rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie, nakolko
nezrozumitelné, resp. nedostatone zddvodnené rozhodnutie je potrebné hodnotit ako nespravny
procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené Zalobcovi, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o lehote na plnenie a svoje
rozhodnutie oddévodnit spédsobom podfa ust. § 220 CSP.

18. V odvolacom konani nebol Zalobca uspesSny. Naopak fakticky plne Uspesna bola Zalovana, ktorej
vznikol zadsadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k
odvolaniu sa nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP
zakotvujucim procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskdr podla § 262 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej instancie o vyske
nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne
nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

19. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



