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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletd C. P., nar.
XX XX XXXX, §t. prisl. SR, t. €. umiestnenu v

Detskom domove E., so sidlom E., U. ul. & XX, dieta rodi¢ov C. P., nar. XX XX.XXXX, §t. prisl. SR,
bytom G., U. ul. & XXX/XXX a neuvedeného otca, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny so
sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje, ze maloleta C. P. nar. XX. XX.XXXX, je od pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojitelna.
Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym tunajSiemu sudu diia 13.10.2017 sa navrhovatel domahal vyslovenia
osvojitefnosti maloletého dietata. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka v januari 2017 odiSla zo
spolo€ného byvania v G. aj s maloletou C., nakolko bola svojim druhom tyrana. Navrhovatel matku
upovedomil o moznosti zabezpe&enia byvania v azylovom dome T. so sidlom v E., spolo¢ne so
vSetkymi maloletymi detmi, avSak tato pomoc ostala bez realizacie zo strany matky. Podla vyjadrenia
navrhovatela, matka maloletych deti nema finanéné prostriedky a moznosti zabezpecit starostlivost
o maloleté deti a nikto z jej rodiny nie je schopny a ochotny sa o deti postarat. Navrhovatel uviedol,
Ze matka sa o maloletu C. od jej odobratia a néasledného zverenia do detského domova nezaujima,
nekontaktuje ju a nezdrzuje sa na adrese svojho trvalého bydliska.

2. Navrhovatel v priebehu konania uviedol, Ze na svojom navrhu trva. Navrhovatel je toho nazoru, Ze
vyslovenie osvojitefnosti je v zaujme maloletej. Uviedol, Ze otcovstvo k maloletej nie je ur€ené a matka
sa o maloletu C. od maja 2017 Ziadnym spdsobom nezaujima.

3. Navrhovatel v priebehu konania predloZil tunajSiemu sudu spravu z Detského domova E. so sidlom
E. zo dha 16.11.2018. Z predmetnej spravy vyplyva, Ze od prijatia maloletej C. do detského domova
dna 30.01.2017 matka o maloletd neprejavuje skuto€ny zaujem, nekontaktuje ju ani len na sviatky
a od vtedy ju ani nevidela. Detsky domov v predmetnej sprave uviedol, Zze matke maloletej bolo
telefonicky oznamené, ze terminy moznych navstev maloletej Denisy je potrebné si vopred dohodnut,
nakolko ta sa nachadza v starostlivosti profesionalnej rodiny a bolo potrebné zabezpedit jej dopravu
do detského domova. Detsky domov uviedol, Ze matka si dohodla jednu navstevu diia 17.05.2017, na
ktoru vSak nakoniec neprisla. Detsky domov uviedol, Ze u maloletej su splnené podmienky na vyslovenie
osvojitelnosti nakofko matka ani nikto iny z rodiny sa o maloletu dlhodobo nezaujima, od umiestnenia
maloletej do detského domova ju nikto z nich nevidel a starostlivost o maloletu C. v profesionalnej rodine
je kvalitna, priazniva a zabezpecuje maloletej zdravy vyvin. Detsky domov v sprave uviedol, Ze maloleta
je pripravena a vhodna do nahradnej osobnej starostlivosti a ako vhodnu formu odporuca osvojenie.

4. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata uviedol, Ze s ndvrhom na vyslovenie osvojitelnosti
suhlasi, toto je v zaujme maloletého dietata a boli splnené podmienky na vyslovenie osvojitefnosti.



5. Na pojednavanie vo veci nariadené na den 13.12.2018 sa nedostavila matka maloletého dietata,
nevyuZila svoje pravo osobne konat pred sudom, hoci bola na nariadené pojednavanie riadne a
v€as predvolana diom 21.11.2018, pri€om svoju neucast neospravedinila, nepoZiadala o odro¢enie
pojednavania, neziadala vykonat nové dbkazy. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud v zmysle
ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s poukazom na ustanovenie § 31
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti za
su€asného reSpektovania ustavne garantovanych prav ostatnych u€astnikov konania (€lanok 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky).

6. Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych ucastnikov konania, oboznamil sa s rodnym listom
maloletého dietata, socialnou spravou o maloletom dietati,

rozsudkom Okresného sudu Malacky &. k. 9P/110/2017-62 zo dfia 12.10.2017,

uznesenim Okresného sudu Malacky &. k. 8PPOm/4/2014 zo dfia 12.06.2014, uznesenim Okresného
sudu Malacky €. k. 8P/301/2014 zo dha 20.11.2014, uznesenim Okresného sudu Malacky €. k.
8PPOmM/6/2015-19 zo diia 16.09.2015, uznesenim Okresného sudu Malacky €. k. 8P/234/2015-15
zo dfia 15.05.2016, rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 9P/170/2015-70 zo dnha 08.12.2016,
uznesenim Okresného sudu Malacky

€. k. 9P/211/2016-18 zo dia 22.12.2016, uznesenim Okresného sudu Malacky

€. k. 9PPOmM/1/2014 zo diia 12.06.2014, uznesenim Okresného sudu Malacky

€. k. 8P/302/2014 zo diia 28.08.2014, rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 9P/22/2017-34 zo
dna 28.11.2017, uznesenim Okresného sudu Malacky €. k. 8P/13/2011 zo dna 28.01.2011, rozsudkom
Okresného sudu Malacky €. k. 8P/173/2011 zo diia 24.11.2011, uznesenim Okresného sudu Malacky
€. k. 9PPOmM/1/2017-6 zo dna 30.01.2017, rozsudkom Okresného sudu Malacky &. k. 8P/58/2017-52 zo
dna 28.11.2017, uznesenim Okresného sudu Malacky &. k. 8P/306/2017zo dfia 01.02.2018, uznesenim
Okresného sudu Malacky €. k. 9P/222/2016-10 zo dia 21.11.2016, rozsudkom Okresného sudu Malacky
€. k. 9P/105/2017-22 zo diia 31.10.2017, uznesenim Okresného sudu Malacky €. k. 9P/38/2017-29 zo
dnia 15.03.2018, s kompletnym obsahom spisového materialu €. k. 9P/110/2017, uznesenim Okresného
sudu Malacky €. k. 9P/180/2017 zo dfia 22.02.2018, rozsudkom Okresného sudu v Leviciach €. k.
10P/82/2014-52 zo dnia 05.02.2015, kdpiou spravy Detského domova E. so sidlom E. zo dfia 16.11.2018
ako aj s ostatnym obsahom spisového materiélu a zistil, Ze uznesenim &. k. 9P/110/2017 - 1 zo dna
05.06.2017 tunajSi sud zacal z dradnej povinnosti konanie o zverenie maloletého dietata do Ustavnej
starostlivosti, nakolko uznesenim Okresného sudu Malacky €. k. 8PPOm/1/2017-9 zo dia 30.01.2017,
pravoplatnym dfia 24.02.2017, bola maloleta C. okamzZite doasne zverena do starostlivosti Detského
domova E., so sidlom E., U.

ul. €. XX.

Rozsudkom 9P/110/2017-62 zo dfia 12.10.2017, pravoplatnym dria 20.12.2017a vykonatelnym dnia
04.12.2017, tunaj8i sud nariadil nad maloletou C. P., nar. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa
vykonavala a aj nadalej vykonava v Detskom domove E., so sidlom E., U. XX. Sud zaroven uréil matke
lehotu jedného roka na Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov a zaviazal matku povinnostou
prispievat na vyzivu maloletej C. vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom &ase mesacne, pocnuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia, ktoré vyzivné je matka povinna zasielat na u¢et zariadenia, v ktorom je resp. bude maloleté
C. aktualne umiestnena.

7. Matka maloletého dietata sa v sucasnosti zdrziava na neznamom mieste, zije tulavym spdsobom
Zivota. Okrem maloletej C. matka porodila dalSich Sest deti, a to maloletého C. P., nar. XX. XX.XXXX,
ktory bol rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢&. k. 9P/170/2015-70 zo dfa 08.12.2016, pravoplatnym
dria 10.014.2017, zvereny do starostlivosti Detského domova E. v E. ( v su€asnosti sa na tunajSom sude
pod €. k. 8P/243/2017 vedie konanie o vyslovenie osvojitefnosti maloletého C., dfia 11.12.2018 tunajsi
sud vo veci rozhodol, rozsudok doposial nie je pravoplatny), maloletd C. P., nar. XX XX.XXXX, ktora
bola rozsudkom Okresného sudu Levice &. k. 10P/82/2014-52 zo dia 05.02.2015, pravoplatnym dha
20.03.2015, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti D. S., nar. XX XX.XXXX; maloletu I. P., nar.
XX XX XXXX, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 8P/173/2011 zo dha 24.11.2011,
pravoplatnym dia 27.12.2011, zverena do Ustavnej starostlivosti Detského domova J., so sidlom T., S..
X; maloletu U. F., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 9P/22/2017-34
zo dna 28.11.2017, pravoplatnym dna 23.01.2018, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke U. F., nar. XX. XX.XXXX; maloletu A. F., nar. XX. XX.XXXX, ktora bola rozsudkom Okresného sudu
Malacky ¢&. k. 8P/58/2017-52 zo dia 28.11.2017, pravoplatnym dna 20.01.2018, zverena do Ustavne;j



starostlivosti Detského domova E. v E. a maloletého R. P., nar. XX XX.XXXX, ktory bol uznesenim
Okresného sudu Malacky ¢&. k. 9P/180/2017-55 zo dha 22.02.2018, pravoplatnym dna 07.03.2018
zvereny do predosvojitelskej starostlivosti. Matka je v su€asnosti nezamestnana, nie je vedena v
evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, pobera invalidny déchodok vo vyske 180,90
Eur mesacne.

8. Otcovstvo k maloletej C. uréené nebolo. Udajnym biologickym otcom maloletej je R. F., ktory je vo
vykone trestu odfiatia slobody v UTVOS U. F. H. za trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby, a to
matky maloletého dietata a maloletého Diega Kotlara.

9. Maloleta C. je t. €. umiestnena v profesionalnej rodine Detského domova E. v E., pri¢om v starostlivosti
rovnakej rodiny je aj maloletd A.. Maloletd C. ma v profesionélnej rodine zabezpedenu kvalitnu
starostlivost, maloleta v profesionalnej rodine napreduje, je komunikativna. Maloleta je veselej povahy,
jej spravanie je slusné, oblubuje tanec, beh, hru s babikami &i loptou, kreslenie, rada tiez pomaha pri
domacich pracach.

10. Podfla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

11. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

12. Podla § 137 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), ndvrh na zacatie konania
o osvojitelnosti méze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie
podla predpisov rodinného prava, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo
zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

13. Podla § 137 ods. 2 CMP, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, méze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

14. Podfla § 142 CMP, sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

15. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam ma sud za preukdzane, Zze su splnené zdkonné
podmienky pre vyhlasenie maloletej C. za osvojitefnd. Sud v ramci nim vykonaného dokazovania zistil,
Ze matka maloletej po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovala skutoény zaujem o maloleté dieta,
nenavstevovala ho, neplnila si vyZivovaciu povinnost, nevynaloZila usilie upravit si svoje rodinné a
socialne pomery tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. V prejaveni takéhoto
zaujmu o maloleté C. jej nebranila Ziadna zavazna prekazka.

16. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze matka maloletej neprejavila kvalifikovany zaujem o maloletu Denisu
( otcovstvo k maloletej nebolo doposial uréené), sud maloletu C. vyhlasil za osvojitelnu.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku. podat odvolanie do 15
dni odo dna jeho doru€enia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podfla §
363 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



