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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. vGabrierom Slobodnikom v pravnej veci
zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej Z.
S, T.. XX. XX. XXXX, H. S. I. XX, o zaplatenie 728,15 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 728,15 Eur, kapitalizovany urok vo vyske 38,24 Eur,
kapitalizovany urok z omeSkania vo vySke 0,62 Eur, urok z omeSkania vo vySke 8 % roCne zo sumy
728,15 Eur od 14. 08. 2018 do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sudny uradnik rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 26. 09. 2018 domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 728,15
Eur, urokov vo vySke 38,24 Eur, urokov z omeskania vo vySke 0,62 Eur, zmluvného uroku vo vyske
19,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny 728,15 Eur od  14.08.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo
vySke 8 % rocne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 14. 08. 2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania na zdklade uverovej zmluvy €. XX/XXX/XX.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dita XX XX. XXXX uzatvoril so Zalovanou Gverovi zmluvu &. XX/XXX/XX
(dalej ,zmluva®), na zaklade ktorej jej poskytol pefiazné prostriedky vo vysSke 1 100,- Eur. Tvrdi, Ze v
zmysle bodu 1.1 zmluvy su neoddelitelnou su¢astou zmluvy aj V8eobecné obchodné podmienky - Prima
banka Slovensko, a.s. (dalej ,VOP*), a teda niektoré nalezitosti zmluvy, ktoré ma v zmysle pravnych
predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dal3ie vo
VOP. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. februara 2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, z ktorého
vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Bonita Zalovanej bola zo strany Zalobcu overena
pred poskytnutim Uveru v sulade s § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. Po vyCerpani poskytnutého Gveru
Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti (prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a v&as) a preto
Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dna
13. 08. 2018 v zmysle § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej OZ), a to po zaslani
upozornenia na moznost zosplatnenia druhou upomienkou/opakovanym upozornenim zo dfia 11. 06.
2018. Pohladavka Zalobcu ku diu predéasného zosplatnenia (13.08.2018) predstavovala 827,01 Eur, z
toho istina poskytnutého uveru 728,15 Eur, Uroky 38,24 Eur, uroky z omeskania 0,62 Eur, poplatky za
upomienky 60,- Eur (tieto si Zalobca neuplatriuje). Zalovana po zosplatneni Gveru neuskutoénila Ziadnu
Uhradu, preto sa Zalobca domaha zaplatenia uvedenych narokov vratane zmluvného uroku 19,90 %



roCne (z dlZnej istiny) a uroku z omeskania 8 % (z dlZnej istiny a zmluvnych urokov) po zosplatneni, t.j.
od 14. 08. 2018 do zaplatenia.

3. Ohladom naroku na urok z omeSkania zo zmluvného Uroku Zalobca poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14C0/542/2016-59 zo dha 13.06.2017, ¢.k. 43Co0/19/2017-103
zo dna 29. 11. 2017, ¢.k. 16Co/111/2017-82 zo dha 22.03.2018 a Krajského sudu v Trenéine &.k.
19C0/143/2017-60 zo difia 19.04.2018, v ktorych odvolacie sudy pripustili uroky z omeskania zo
zmluvnych urokov pokial sa zmluvné strany dohodnu, Ze dohodnuté Uroky su sucastou istiny, resp.
vykladom ustanovenia § 517 ods. 2 OZ upravujuceho omeskanie diZnika s plnenim pefiazného dlhu tak,
Ze sucastou dlhu vyplyvajuceho z uverovej zmluvy, ktord ma diznik vratit, st okrem istiny aj zmluvné
uroky, z ktorych potom patria uroky z omeskania.

4. K uplatneniu zmluvného uroku po zosplatneni Zalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru narok na
zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom
zosplatneni s poukazom na § 502 ods. 1, 3, § 499 a § 497 Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti
apeloval na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co0/12/2017- 90 zo diia 31. 01. 2017. Vychadzajiuc
z § 497 Obchodného zakonnika, obsahom zavazku diZznika nie je vratit len poskytnuté penazné
prostriedky, ale aj Uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat s Urokmi z omeskania. Uroky su odplatou za
poskytnutie pefaznych prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu
ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to ¢€i uz v lehote alebo v omes3kani.
Urok z tveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je skuto&nostou, ktora zaklada
vznik novych sankénych zavézkov diznika, samotny vznik naroku na Grok z Gveru neovplyviiuje. Dalej
citoval rozhodnutia, ktorymi bol priznany narok na zmluvny arok po pred€asnom zosplatneni Uveru, napr.
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43C0/23/2017-92 zo dfia 29. 11. 2017, 43C0/28/2017-94 zo dha
27.02.2018, Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/193/2017-88 zo dna 07. 12. 2017, 7Co0/366/2017-84 zo
driia 30. 11. 2017, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/297/2017, 5Co0/311/2017, a poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/212/2014 z 21.08.20114, podla ktorého
veritel mbze poZadovat popri sebe Uroky a uroky z omeskania.

5. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

6. Sud vo veci vyhlasil rozhodnutie postupom podla § 219 ods.3 CSP bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi predlozenymi Zalobcom, a to uverovou zmluvou €. 07/240/12 zo dfia 06. 03. 2012, Ziadostou
o poskytnutie uveru, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Dexia banky Slovensko a.s. U€innymi
od 1.1.2012, sadzobnikom poplatkov, prehladom splacania do pred€asného zosplatnenia, prepoctom
zmluvnych urokov a urokov z omes$kania, vyzvou na predCasné splatenie Uveru, opakovanym
upozornenim, stavom omeskanych splatok na uvere, a zistil tento skutkovy stav:

7. Dnia XX. XX. XXXX do8lo k uzatvoreniu uverovej zmluvy €. XX/XXX/XX medzi Zalobcom ako
poskytovatelom uveru (bankou) a Zalovanou ako klientom - fyzickou osobou, ktorej neoddelitelnou
sucastou podfa bodu 9.6 zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko a.s.
Cast' uvery pre obyvatelstvo. So Zalobou tieto predloZzené neboli, iba VOP Dexia banky Slovensko
a.s. uginné od 1.1.2012, na ktoré sud neprihliadal. V zmluve sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej
penazné prostriedky vo vySke 1 100,- Eur za poplatok za poskytnutie Gveru 22,- Eur, pri fixnej Urokove;j
sadzbe 19,90 % ro€ne do splatnosti (bod 1.2 zmluvy), oproti zavazku Zalovanej splatit uver v 120
pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach po 21,19 Eur, splatnych v 10. defi kalendarneho mesiaca,
prvej splatky nasledujici mesiac po mesiaci poskytnutia uveru. Celkova &iastka, ktord mala Zalovana
zaplatit, predstavuje 2 803,60 Eur (sucet vySky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s iverom),
pri RPMN 25,85 %, priemernej RPMN 26,13 %. Tiez sa zmluvné strany dohodli na poplatku za spravu
uverového uctu vo vyske 1,99 Eur mesacne (bod 4.2 zmluvy).

8. Podla bodu 7.2.1 zmluvy v pripade, ak klient nespini akykofvek zavazok vyplyvajuci z dverovej zmluvy,
banka je opravnena Ziadat splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom. Ak klient neuhradi zostatok Gveru
v lehote stanovenej bankou, je povinny uhradit z nesplatenej €asti Uveru popri Uroku z poskytnutych
penaznych prostriedkov v zmysle bodu 1.2 aj urok z omeSkania vo vysSke zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania zvySenej o 8 %, a to az do jej zaplatenia.



9. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 1 100,- Eur. Z
prehfadu splacania vyplyva, ze Zalovana uhradila v obdobi od 10. 04. 2012 do 10. 05. 2018 celkom
1 560,17 Eur, z toho Zalobca zapocital na uroky 1 188,32 Eur, na istinu 371,85 Eur. Nasledne uz ni¢
nezaplatila, preto dih na istine (poskytnutom Uvere) predstavuje 728,15 Eur (1 100,- Eur - 371,85 Eur).
Z dévodu, Ze Zalovand porusSila svoju povinnost splacat zavazky vyplyvajuce zo zmluvy riadne a vcas,
doslo zo strany veritela, po predchadzajucej upozorfiujucej vyzve, k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
tveru ku driu 13. 08. 2018.

10. Ku dnu pred&asného zosplatnenia uveru (13. 08. 2018) predstavoval dih Zalovanej na istine 728,15
Eur (vid prehlad splacania €. I. 41 spisu), na urokoch 38,24 Eur (podla prepo¢tu zmluvnych urokov na
¢€. |. 43 spisu mala zalovana do zosplatnenia zaplatit' na trokoch 1 226,56 Eur, zaplatila 1 188,32 Eur),
na urokoch z omeskania 0,62 Eur (vid prepoCet urokov z omeskania na €&.1. 44 spisu).

11. Pokial ide prisluSenstvo, zalobca si uplatnil arok vo vySke 19,90 % rocne jednak kapitalizovany do
zosplatnenia uveru dria 13. 08. 2018 vo vySke 38,24 Eur a dalej nekapitalizovany z istiny od 14. 08.
2018 do zaplatenia. Dalej si uplatnil rok z omeskania vo vyske 8 % roéne z istiny a trokov z Gveru
(kapitalizované do zosplatnenia tveru vo vyske 0,62 Eur a dalej od 14. 08. 2018 do zaplatenia).

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diu zatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

15. Podfa § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

17.V § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. s vymenované obligatérne naleZitosti, ktoré musi zmluva o
spotrebitel'skom Uver obsahovat.

18. Podla § 1 ods. 8 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

19. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni ucinnom ku driu
uzatvorenia zmluvy (dalej ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ, v zneni u¢innom od 01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky



pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

21. Podla § 54 ods. 1,2 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

24. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z ome8kania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

25. Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. ak zavéazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

27.Podla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je sCasti dévodna. V
konani bolo preukazané, Ze sporové strany uzatvorili diia XX. XX. XXXX /nie 07.03.2012 ako tvrdil
Zalobca/ uverovu zmluvu &. XX/XXX/XX v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, ktord je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zékona €. 129/2010 Z. z. a vzhladom na povahu zmluvnych stran aj
zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ. Novela Obc¢ianskeho zakonnika - zakon €. 102/2014
Z. z. s uc€innostou od 01. 04. 2015 doplnila § 52 ods. 2 o dalSiu vetu v zneni ,Na v3etky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.“ Z dévodovej spravy k novele vyplyva, Ze
ciefom jej prijatia je odstranit vykladové povinnosti v otazke pouzitia Obc&ianskeho alebo Obchodného
zakonnika na spotrebitelské vztahy, s nimi suvisiace vztahy a osobitne vztahy tzv. akcesorického
charakteru. Vyslovne ustanovuje, Ze na v8etky pravne vztahy vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy sa
vzdy pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného
prava. Vzhfadom na procesny charakter citovaného ustanovenia a chybajuce prechodné ustanovenia k
nemu sa uplatni zasada okamzitej aplikability procesnej normy, to znamena, Ze procesna norma pésobi
odo dnia nadobudnutia svojej u€innosti na vSetky spory prebiehajuce na sudoch (vid napr. rozsudok
Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 6Co/13/2015 zo dfia 11. 08. 2015) a vztahuje sa aj na pravne vztahy
zalozené pred 01. 04. 2015 (vid rozsudok NS SR sp. zn. 3MCdo 12/2014, 3MCdo 14/2014,
2MCdo 2/2015). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. | US 402/2013 zo da 19.
juna 2013 skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obd&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela
na uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k poruSeniu ustavnych prav
veritela. Sud preto v sulade s § 52 ods. 2 veta tretia ObCianskeho zakonnika, so zretelom na § 54
ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, aplikoval na dany zmluvny vztah prednostne
ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika (aj v suvislosti s posudenim naroku veritela na Uroky z Uveru po
pred€asnom zosplatneni Uveru), ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie.



29. Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze mé pisomnu formu a obsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z s vynimkou rozliSenia splatky na istinu, aroky a poplatky podla § 9 ods. 2 pism.
k/ citovaného zakona v zneni u€innom do 31.12.2012, €o v3ak v zmysle uznesenia NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22. 02. 2018 nie je potrebné. Tiez mal sud preukazané, Ze na zaklade zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanej sumu 1 100,- Eur pri fixnej urokovej sadzbe 19,90 % ro€ne, pricom Zalovana uver
riadne nesplacala, teda sa dostala do omeskania. Zalobca preto v sulade s § 565 OZ v spojeni s bodom
7.2.1, po predchadzajucom upozorneni, Uver predasne zosplatnil k 13. 08. 2018. Ku dfiu predéasného
zosplatnenia predstavoval dlh na istine 728,15 Eur, na arokoch 38,24Eur, na urokoch z omeskania
0,62 Eur. Vyska dIZznej istiny, kapitalizovanych urokov a urokov z omeskania do zosplatnenia vyplyva
zo Specifikacie predloZzenej Zalobcom (C.I. 41 - 44 spisu). Nakolko v konani nebol predloZzeny Ziaden
dokaz, ktory by preukazoval, Ze Zzalovana si svoju povinnost vratit poskytnuty uver riadne a v€as splnila,
a Zalovana vysku dlihu nerozporovala, sud jej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi neuhradenu istinu tveru
v sume 728,15 Eur, neuhradené uroky a uroky z omeSkania do 13. 08. 2018 spolu v sume 38,86 Eur.
Zaroven sud priznal Zalobcovi dohodnuty urok z ome$kania vo vySke 8 % roCne z nesplatenej istiny
728,15 Eur od 14. 08. 2018 do zaplatenia, kedZe zmluvne dohodnuta vySka uroku z omeskania
je vsulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom
do 31. 01. 2013.

30. Sud zalobu zamietol v €asti zmluvnych drokov 19,90 % ro¢ne z istiny po zosplatneni uveru,
tj. od 14. 08. 2018 do zaplatenia. Nebolo sporné, Zze Zalobca v zmysle zmluvnych dojednani
pristupil k pred€asnému zosplatneniu averu k 13. 08. 2018. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo
spotrebitelského Uveru, ktory Zalobca pred€asne zosplatnil, podla nazoru sudu Zalobcovi zmluvny arok
po zosplatneni Uveru nepatri, pretoZe nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a uzivat ich, pretoze su splatné a teda niet dévodu, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. Sud pritom vychadzal z
uznesenia US IV. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sid Slovenskej republiky odobril
nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria uroky len do splatnosti dihu,
nasledne sa diZnik dostava do omesSkania a je povinny platit' iba Uroky zomeskania (R 59/1998, 40bo
143/1998). V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v
podobe urokov z Gveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi
zmluvnymi stranami. Ustavny sud Slovenskej republiky v citovanom uzneseni konstatuje, Ze nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. K zaveru, Ze uroky z Gveru prinalezia veritelovi len za ¢as do splatnosti
dihu, sa priklana aj aktualna rozhodovacia prax sudov napr. Krajsky sud v Ziline v rozsudkoch sp. zn.
11Co0/151/2017, 7C0/1/2018, a 7C0/157/2018 zo dria 26. 09. 2018, Krajsky sud v PreSove v rozsudkoch
sp. zn. 6Co/190/2014 zo dia 30. 06. 2015, 22Cdo/40/2017 zo dfia 19. 12. 2017, Krajsky sud v Banskej
Bystrici v rozsudku sp. zn. 15C0/296/2016 z 08. 11. 2017, 13Co0/138/2017 z 23. 05. 2017, 14Co/74/2018
z 25.09.2018, Krajsky sud Trencin v rozsudku sp. zn. 5C0/285/2016 z 19. 04. 2017 a pod.). Pokial
ide o rozsudky, na ktoré poukézal v Zalobe Zalobca, sud nimi nie je viazany. K rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 11Co0/12/2017- 90 zo diia 31. 01. 2017 sid uvadza, Ze samotny Krajsky sud v
Ziline v rozsudku sp. zn. 7Co/157/2018 zo dfia 26. 09. 2018, bod 12 odévodnenia uviedol, Ze i$lo
ojedinelé rozhodnutie senatu, ktory nasledne zosuladil rozhodnutie o tejto otazke s ustalenou sidnou
praxou ostatnych senatov Krajského sudu Zilina, i ostatnych sidov SR. Aj Krajsky sud v Banske;
Bystrici sa v aktualnych rozhodnutiach (napr. 14Co/74/2018 z 25.09.2018), vydanych po tych, na ktoré
poukazal Zalobca, priklafia k nazoru sudu prezentovanom v tomto rozhodnuti. Z uvedenych dévodov
sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi len zmluvné droky splatné do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
tveru (13.08.2018) a v prevysSujucej €asti zmluvnych urokov Zalobu ako nedévodnu zamietol.

31. Zalobca si dalej uplatnil uroky z omeskania vo vyske 8 % roéne z nezaplatenej istiny a
nezaplatenych Urokov od 14. 08. 2018 do zaplatenia, ktoré sud nepriznal v uplatnenom rozsahu. Uroky
su prisluSsenstvom pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Podla § 517 ods. 2 OZ
ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania. Ak obciansky zakonnik uroky definuje len ako prislusenstvo pohladavky a veritelovi
umoznuje pri omeskani s plnenim penazného dlhu, teda s plnenim pohladavky poZadovat od diznika
popri plneni aj uroky z omeskania, je zrejmé, Ze takato moznost' sa vztahuje na pohfadavku, ale nie na
uroky tvoriace iba prisluSenstvo pohladavky (z rozsudku Krajského sudu PreSov spl zn. 21Co/7/2018
z 24.04.2018). Pravo pozadovat po diznikovi prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky z omeskania zo



zmluvnych urokov) veritel neméa preto, Ze tak ob&iansky ani obchodny zdkonnik mu tuto moznost
nepriznavaju (vid napr. rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 350do 101/2002 zo diia 24. 03. 2004,
sp. zn. 32 Cdo 2865/2007 zo dia 24. 09. 2008, sp. zn. 290do/689/2006, sp. zn. 31Cdo/2036/2009) a
to v suvislosti so znenim ustanovenia § 39 OZ ani vtedy, keby to bolo zmluvnymi stranami dohodnuté.
Zmluvné strany maju sice moznost dohodnut’ sa, Ze zmluvné Uroky sa stanu sucastou istiny, v pripade
spotrebitelskych vztahov je v8ak nutné vyhodnotit’ platnost resp. neplatnost takejto dohody v prospech
spotrebitela  (§ 54 ods. 2 OZ), a preto dohody, pripadne iné zmluvné dojednania, podla ktorych by
mal spotrebitel popri Urokoch z omeskania platit’ aj dalSie sankcie po splatnosti pohladavky, teda uroky
z omes8kania aj z urokov, spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa a s s poukazom na § 54 ods. 1 a § 53 ods. 1 a 5 OZ neprijatelné a tym
absolutne neplatné. Preto by Zalobcovi ani v tomto pripade nemohli byt priznané aroky z omeskania z
dohodnutych arokov (vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/40/2017 zo diia 19.
12. 2017, 21Co/7/2018 zo dila 24.04.2018, rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/362/2017 zo
dna 24. 01. 2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/138/2017 z 23. 05. 2017,
14Co/74/2018 z 25.09.2018). Vzhladom na uvedené sud vyhovel Zalobe v &asti urokov z omeskania
vo vySke 8 % rocne z istiny 728,15 Eur od 14. 08. 2018 do zaplatenia a v €asti Uurokov z omesSkania z
kapitalizovanych zmluvnych urokov od 14. 08. 2018 do zaplatenia Zalobu zamietol.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP tak, Ze
nakol'ko bol Zalobca v spore neuspesny len v nepatrnej Casti prisluSenstva, ma narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu voci Zalovanej. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku vys&i sudny Uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na
trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



